FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
FISCALIA DE PICHINCHA
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Oficio N® 8/n-2014-FEDF 3.
Quito, 17 de junio de 2014,
Asunto: SENTENCIA

Dr.

MAURICIO GARRIDOD

ASESOR DEL SENOR FISCAL GENERAL DEL ESTADD
Av. Patria y 12 de Octubre.

De mi consideracién:

Adjunto al presente encontrard las copias correspondientes a la SENTENCIA
relacionada con la causa penal 170101813034955, seguida en contra de los
ciudadancs ORDONEZ CRESPO DIEGO FERNANDO - CHIRIBOGA MERINO
MARIA FERNANDA.

Particular que informo para los fines legales pertinentes.
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REPUBLICA DEL ECUADOR
www.lunckonjudictal-pichincha.gob.ce

Juicio No: 17241-20104-0044 Casilla Not 3

Resp: AR LULS ESPINOSA

Quito, lunes 26 de mayo del 2014
A
Dr.fAb.:

En el Juicio Ne. 17241-2014-0044 que sigue FISCALIA en contra de CHIRIBOGA
MERINO MARIA FERNANDA, CHIRIBOGA MERINO MARIA FERNANDA,
ORDONEZ CRESPO DIEGO FERNANDO, ORDONEZ CRESPO DIEGO
FERNANDO, hay lo sipuiente:

JUEZ PONENTE: DRA. SILVANA VELASCD VELASCO

PRIMER TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA. Quito,
lunes 26 de mayo del 2014, las 11h32.VISTOS: Conslituido el Tribunal en audiencia de
juicio, oral, piblica y contradictoria par conocer v resolver la situacion Juridica de
DIEGO  FERNANDO ORDOSEZ CRESPO Y MARIA FERNANDA
CHIRIBOGA MERING, para hacerlo se considlera:

I
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Por cuanto las ciudadamas y ciudadanos ecuatorianos, como las v los EXLRANJErOs que
cometen delitos dentro del territonio de 1a Repiblica estin sujetos o la jurisdiceion penal
del Ecuador, y siendo los acusados: DIEGO FERNANDO ORDOSEZ CRESPFO Y
MARIA FERNANDA CHIRIBOGA MERING, ecuatoriano v ecualoriana
respectivamente, contra quienes s¢ ha formulado cargos por un delilo cometido en
teritorio ecualoniang, se encucnira bajo la Jurisdiccion Penal de la Replblica del
Ecuador, segdn lo prescribe el nimero 1 del articulo 18 del Codigo de Procedimiento
Penal; y, por el sorteo de ley ¥ de conformidad con lo sefalado en el numeral 1 del
articulo 21, numeral 5 del articulo 17, numeral 1 del ariculo 28 ¥ articulo 306 del
referido cuerpo legal, este Tribunal coma Juez Plutipersanal es competente, tanto por el
grado, como por s personas, por el lemitorio v la maleria, para conocet y tesolver la
presente causa.

It
VALIDEZ PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 75, 76, 77, 1686 y 169 de la
Constitucion de 1a Repablica del Ecuador, en la ramiticiin de esta causa, se han
observado las garantias de debido proceso comstitucional, por lo gue verificado su
cumplimiento se declara la validez de |a misma.
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IDENTIDAD DEL ACUSADO Y ACUSADA

El acusado se identificd von lns nombres de Dicgar Fernandn Orddde: Crespa, (e
naciomalidad ecumtoriana, de 59 afos do edad, de cstadn civil casado, de profesion
Ingeniero, domivilado en Cu milniyd,

La acusada se ideatifico con los nombres de Marfg Fernanda Chiriboga Merinn, dc
mucionalidad ecuatoriana, de estado civil eusada, de 56 afos de edad, se dedics a
quchaceres domeésticos, domiciliada en Cumbayi,

v

CARGOS QUE SF FORMULAN CONTRA MEGO FERNANDO ORDONEZ
CRESPO Y MARIA FERNANDA CHIRIBOGA MERING

Concluida Iy instruccion fiscal ¥ al término de |2 elapa preparatiria de juicio, la
Abogada Eliana Carvajal Borja, Jueza de la Unidad Judicia? de Garantias Penales con
competencia en Delilos Flagrantes del Distritn Metropolibao de Quito, mediante st
de fecha 03 de febrero del 2014, las 23837, dict aulo de Hamamiznio i juicio contra
DMEGO  FERNANDO  ORDOREZ  CRESPO Y MARIA FERNANDA
CIURIBOGA MERING en calidad de presuntos sutores del delito ipificadn en ¢l
artbeulo 14, literales a v [, v sanciorado por <l articula 15, numcral 2, de 1a Lev de
Prevencidn, Deteccian y Erraulicacion del Delito de Lavada de Acrivos, en conenrdancia
conel Arl. 42 del Codigo Penal, se mifican las medidas waulelares,

v
EL JUICIO PROPIAMENTE DICHO

5.1 Hipatesis de adecuacion tipica por parte de lx Fiscalin- El Dr. Juan Carlos
Nunce Herrera, representants de 13 Fiscalis, resefid las circu nstancias que constituyen la
woria del case de Ia siguicnie manera: el Fousdor ex un estado adserito a tratadios
wternacionales, con el fin de dar lucha al delito tiansnacional de Lavado de activas, 1y
Convencion conten la Delincuencia Oiganizada Transnacional, cssalilece que deberin
prevenir el iransporte de efective, es concordante con 1a Ley de Prevenciiin de Lavados
de Aclivos, que dice que toda persena debe declarar el ingreso o salida de divisas, ¢] 26
de marzo del 2013, i las D6h10, <¢ detiene a los acusados, on circunstancis que en el
Aeropaerto Mariscal Sucre, en salidas internacionales, los agentes de Aduvanas, y de
Iavado Je activos, pealisaban sus chequeos rutinarios 3 Jos distintos pasIjenss, ©n
especial a los de Anterican Adrlains, vuzlo 92, ruta Quito-Mizmi, es asi que liw sicusadng
provedicron hacer el chequeo de sus pasajes a las 06030, pasaron los filiros, se peocedio
con el grupa de lwvado de activis a soliciardes infornacion, se les preguntd wi
fansportaban dincro mis de 10,000 dilares, s asi que e procede hacer |a explotacitn
del equipaje encontrando cimufladamente en unas rapantllas en su inlcrier ¥ ¢n una
cartera, I cantidad de 1H.450 délares en cfectivo, se los proceso pirr el delio e lnvado
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de activos, npificado en el Art. 14 y sancionado en el Ast. 15, la proposicion fictica es

que son responsables de violentar el sistema econdmico del pals como bien juridico
protegido.

5.2 Hipitesis de exclusidn del tipo penal por parte del Abogpado Defensor de los
acusados.- El 26 de marzo del 2013, los procesados se iban a Estados Unidoes, es la
verdad, tan pronto los agenies preguntaron si llevaron dinero dijeran sf, aceptaron, m
ocultaron i negaron mada, no se ha cometido delilo alguno, solo una imprudencia,
haber transportando dinero en electivo, pero por las razones que se explicardin. No hay
delito son inocentes.

5.5 Prucha de cargo de la Fiscalia.- El Dr. Juan Carlos Nifer Herreria, Fiscal, solicita
la recepcion de los (estimonus de peritos y lestigos solicitades: 1.- Testimonio de
Cabo Frimero Ricardo Andrade Zapata, quicn a las preguntas de Fisealia dijo: que
por ¢l mes de marzo del 2013 prestaba sus servicios en el Aemopuerio Mariscal Sucre, el
dia 25 ¥ 26, en la Umidad de Lavado de Activos, haciendo el control de entrada y salida
de divisas del pais, que el 26 de mareo del 2013, a las 06h10, se procedit a la detencidn
de Dicgo Fernando Orddfez Crespo y Maria Fernanda Chiriboga Merina, porque
trasladaban dinero en dos malets, que s tenia conocimiento medinle una denuncia al
1500delito, que el sehor 1ba a sacar dinero del pais, entonoes Painicia Colima v su
persona se ubicaron con el fin de localizar a este senor, a eso de las 03h10 le ubicamon,
pasd los filtros, en el vuelo 932 de Amencan Airlaines, past con su eSposa ¥ un joven
Que CORDCICTON que efa su hijo, se acercaron con un miembo de la SENAE, la sedoca
Elvia Guacapifia, procedicron a revisar las maletas del sefior, encontraron dinero oculio
en zapatos deportivos, en unas maletas, dinero en el inferior de un bolso de colar café en
el forre, dinero ocullo en las dos maletas mencwonadas, se procedd a dar parte a 1a Dra.
Tania Moreno Fiscal de lumo, indicd que procedicron a la detencidn, llegaron los
sefiores del 1OT, para Ta fjacidn y levantamiento de los indicios, dinero, materiales
documentos, s¢ los trasladd a la Fisealia de Flagrancia, gue las maletas que se le pone a
Ia wista, son en las que encomrd ¢l dinero, habia ropa ¥y olras perlendncias mas, se
encontrd ocullo en el forro, que en ba carera calé que muestra enconted en el inlenoc
del formo, ¥ en la cartera de cuero que mucsira, enconird en ¢l imerior, ¥ en la oim
malels encontrd los zapatos deportivos que muestra, debajo de las plantillas, oculto con
las plantillas en los dos zapatos, ¥ en esa misma maletas ambién en el fondo del forro,
que recibio una llamada el 25 por parte del Capitin Vergarm v le indico los nombres y [a
[orogralia del sedqor, que al encontrar este dinero informé a la Fiscal de turno, que se
inic10 la cadena de custodia, una vez que los del 10T ¢ Cominalistnca [ijaron los
indicios, le entregaron al €1 y ¢l al sehor de la bodega & ndicios de lavado de activos,
el dinero que se enconld en ese momento o5 de 104,490 ddlares, s enconiraba el
dinero en varios (ajos, eran billetes de 100 détares, también de 20, 50 y 10 ddlares, Ia
actitud de los sospechosos el sefior se puso nervioso, el seior dijo que si llevaba dincro,
que 15.000 dilares, después cuando le preguntd otra vez le indwd que 20,000 délares, ¥
después cuando otea vez le pregunto dijo 30.000 délares, por cso y al revisr la maleta.
Al contrainterrogatono de lo deferss manibesty que: cuando €1 le preguntd cuinta
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llevaba de dinero, ¢ dijo 15,000 dalares, que el sefor Ordodier no le enseid un
comprobanie de egreso o un cheque del banco del cual habia retirado ¢l dinens.
Testimonio de Marco Domingucz, quicn a [as peeguntas de Lx Fiscalia manificsta fque:
s Inspecior de la FEDOTI, que realizd un rrocedimicnio el 26 de marzo del 2013, s
una llasnads al 1800 del persanal de Policia, que se trabajd con el personal del ULA, ¥
GELA de Aduanas, que inicit a las 03000 de la maftana y a las OShOD de L mafang se
wenlificd o tres personas, se acercaron con el personal del ULA, al realizarles [as
Peguntas de s levaban dinces, indicaron que fenian dinero, pero no especificaron la
cantidad, al chequear en sus nalens ¥ cartcra de Ia senora hubo gran cantidaf de dinen
v se lama a la Fiscal ¢ indicd que se fealive ¢l procedimienio normal, v se detenga a las
personas, se llamd a Criminalistica, ef dinero venid en ¢l calzady, en la cartera de la
sefiora oculto entre el forro ¥ la cartera, en los rapatos y enel formo de las males, fue
Criminalistica hiao el conteo ¥ fue cast 1M.000 délares, no fenis ningin documento de
haber canceladin el pago de divisas para justificar ese dinera, que él como Inspector e
Aduana canoce, gue of diner iba para los Estados Unidos dijo el scivr, sin indicarle
pIra que, que [ actitud de los sospechosos se surprendieron por ¢l tabajo de Policis ¥
Aduanas, que estaba b cspina, ¢f hijo, y el seior dueaa del dingro, 1a Fiscal dijo que al
hijo no le deteagan, que dnicimente en 1 maleta del seiior y en la carteRy, que ¢staban
sorprendides, en actitid nerviosa, que ¢f sefor Onduiez dija que erd sy dinero, yue L
CApusa estaba muy tranquila, tomeo asiento en parle derecha de 1o sula de la SENAE, ¥
ella fe dijo al peravtal que ¢lla ao tenia conocimienta que el dinero estaba en su carers
que le peguntaron al seior st lenfa dinero ¥ el dijo gue si lNevaby dinera, que oo recuctda
sidijo st era VWD o nenos de 100060 déilares, nunca dyo b cantickud correcta, gue ¢!
dincen 1o ltevaba en fajos, metido en Jos zapatos deportivas, ofros en a parte inters 1l
In maleta, dos fajos deniro de la cartera de b esposa en el farro, oculto en la carlera,
exir billetes eran de baja Jenominacion, que en esta sala sc oencuentran estas dos
persinas. Al contriinierrogatonio de [h defenss manifiest guc: el 26 de marzo
clectuaron un procedimients normal, que los procedimicntos que establecen comi
Unidad del Servicio de Aduanas, es que el mament que detectan dinero, que no tienen
el dincro mustficable en ol SRI, pasan fos WL didlares, vomuenican 2] Fiscal,
muchis voves en eslos casos, cuando no excede o veces cuanda son 15,000 dilares, se
vobr por el Fiseal el 30 % por salida de capilales, pero en este caso no justificn, ni
resentd documento del pagn del 5%, por ko que la Fiscal indics el procedimicnin, gue
cxiste el manual de procedimicntos, en el servicio de Aduanas, la Aduana o ¢l UVA
Usidad de Vigilancia Aduancra, frabaja conjuntmente con Iy Folicia, In UVA ticne un
grupo del GELA v el UL A, que controla ¢f ingresa y salida de capitles del pais, en el
iNgresa no se verifica un impeesto, silo es a L salida de divisis, que ellos cumplen con
1a ley, 51 hay personas que ingresan al Ecuader con més de 100000 dilires deben Henar
ura licitacidn, oo hay cobro de impuesto, pero cuando ¢s delectado por GEMA o UILA
lienen que pagar el 30 5, para evitar el efecto hurmiga, v en la salida de cipitales para
que cumplan con el pago del 5 % para salida, que en el ingreso hay un fonnulario que le
dan en las acralineas, pero en fa salida a exa fecha para la salidy de divisas, todas Lis
persanas tened conocimiento yue af salir del pais deben pagar la salidhs de capitales, en
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Io que se refiere a la salida de dinero desconoce si habia una oficina del SRI, hay
muchas personas que se acercan a  Aduanas, que la obligacion de los pasajeros e
declarar antes de la salida del pafs, mds de 10,000 dolares, que desconoce si hay una
oficina, que toda persona que salga del pafs con mis de 10.000 délares debe cancelar el
30 % dependiendo si es licilo o ilicilo, v s ingresan con mis de 10,000 délares se
cabraria también el 30 % como dice la ley, pero el Fiscal inicia la investigacion para
establecer si es licito o ilicito, la ley dice que debe pagar el 30 % si el dinero proviene
de algo licito, 1 se comprueba que pertencee a un pitufeo o s iliato las autondades
decidirdn, que ellos en ese momenio no delerminaron si el dinero es licito o ilicito, solo
51 lleva mis de 10.000 délares, el Fiscal determina si procede a detenerle o cobrarle el
30 %, pero la doctora Morena dijo que por ¢l monto debe haber sido detenido, que no
conoce s ese es el motivo por el cual no han tenido sumario los sefares acusados.
Testimonio de Mena Pacheco César Fernando, quien a las preguntas de Fiscalia
manifesti que: es funcionario del Servicio de Rentas Internas, que realizd la diligencia
ordenada por Fiscalia, que el Departamento de Inteligencia Tributaria realiza sobre Ia
sifuacion tributaria, que realizd los informes mbutarios de cinco contribuyentes, que
fueron: el sehor Diego Fernando Orddnez Crespo, Ia seiiora Maria Fernanda Chinboga
Merina, Ta empresa COSIDECO Cia. Lida,, Ia compadia de sistema de computaciin
NECHIOSIDECD, y la empresa INMORDCHI S.A., estos informes tibutarios consisten
en cxtracr O las bases de datos del SRI, todos los inbutos realizados por cllos,
confabilidad, detalle del IVA, retencion en la fucnte, comprobacion de ingresos
percibidos en relackin de dependencia, detalle de los 25 proveedores principales, 25
chentes principales, por aho, detalle de los vehiculos, contrbuyentes rebiciones, detalle
de salida de divisas del conmbuyente, que ¢n su anilisis enconird que siempre
COSIDECD y NEOCOSIDECO estin relacionados con provecdores, Diego Fernando
Orddiiez Crespo o5 accionista en varias empresas, COSIDECO Cia, Lida, SIDECOM,
ESCORONA  Cia. Lida, LA COSINA CRISTL DIVI NEGOCIOS, ILVIN
INTERNACIONAL BISSNESS, sistemas de internes, CLUB  BASIC, edificio
COSIDECO, indusinal petrdleo, salud, que son informes que se sacan del SRI, no se
gmifte mingain criterio, que en 1o que se reficre a Dicgo Orddies Cre Spa, COMO person
matural 1a informacidn que recabo de €1, que en el SRI pueden obiener dalos de
proveedores de empresa, que en lo que se refiere a NEOCOSIDECO, no  exisie la
ermpresa APEX como proveedora de dicha empresa, en COSIDECO, tampocy existe
como proveedora [a empresa APEX, que accionista de NEQCOSINDECO son APEX v
Orddnez Chinboga Daniela, que en lo que se refiere o Dicgo Ordéficz, en lo que se
refiere a salida de divisas se realiza por aho, ¥ en el informe se establece por ano tiene
IS transacciones, que en el 2009 tiene 123 registros, que no existe el monto de S00.000
dolares, sino de 60000 ddlares, que en el 2010 no existe una salida de 118000, v
24,000 ddlares, sino el moato mayor es de 2.356 dolares, en el 2011 el monto mayor es
de 2,700 ddlares no existe de 31.000 ddélares, en ¢l 2012, el monto mayor ¢s 900
dalares, de salida de divisas de NEOCOSIDECD, existe salida de divisas en ¢l 2012
mis allo es de 437,264 délares, en el 2011 es de 1,405.377 ddlares, en el 2010 no tiene
montos tramsleridos, la salida de dvisas puede ser en efectivo, ¥ por tramsferencia, los
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agenies de reencion es o traveés del banco, en las transferencias, que Diego Orddnez es
acetonista de COSIDECO, y no es provecdor de NEDCOSIDECO, que en ¢l infoeme o
en La base de datos del SKI puede determinar s existen transferencias de [epo Ordofies
3 AFEX, yue 1oda transaceidn que se haga en el extenior, a través del banc, y se paga
impuesto, gque no consts APEX en esas Iransferencias, que la sedora Maria Fernanda
Chiriboga  Mering e coninbuyente  relacionado  en TECNIEVENTOS ¥
COMPUBODEGA, que no se emcuentra insciita en el RUC, que tiene relacion de
dependencia en ¢l 2002 en IBERYN RELACIONES ¥ NEGOCIOS S.A, con ingresos
liyuidos pagados de 1.189,10. Al conlminterragatorio de Ja defensa manificsta que en su
mforme al trabajar en ineligencia, que son pedidos de Fisealia de especificar un detlle,

mo_emifen mingidn comentario, que es infonnativo, pues es la que presents el

contribuyente y de los hancus que le reportan a ellos, se realiza cruces de jnformaciin,
fa ha manifesudn gue ex g anamtalio . A 1y aclaacion del Tribunal fo tiene ¢n el

arene S exintid cumplimicnto o ne fas declaraciones o la #fg, Testimonio de
Cataling Muiioz Gomez, quicn a las preguntas de Fiwalia manificsts que ¢85 tEChica en
costas ¥ servidara poblica, que labom en Ja Superintendencia de Compaiias en ls
Direcein Naciomal de Prevencion de Lavado de Activos, que realizd Ja diligencia
wideaada por Fiscalia, que fue uma auditoria Je inspeccitn ¥ contrel in sity para
determinar by situacion soacial v contable (e 1a empresa COSIDECO ClA. LTDA., 4] e
se Fnzo vun las tmasacciones ée lu compahia, cuentas principales, balances ded 200F),
2010, 2011 v 2012 ¥ se evimjo las cuentas mds wepresentalivas, que en cuanio a
COSIDECO, que es una empresa que se dedica i comercalizacin, importacion al pos
mayer y menor de eyuipos de computacion, que se encontrmron al gunas observaciones,
ast, st le pane a la vista el infone, que no constan los accionistas de COSIDECO en i
informe, que extrajo informacion de los documentas proparcionados por la compania v
la base de los sislemas informditico de I3 Superintendencia, yue como proveedor no
aparcce. APEX, solo ACER, y Trovecdora Macional que ex COSIDECO, que las
conclusiones lueeon varias, existen dentro de las cuentas par cobrar ¥ papgar de socios
valores, qué ingresi v qué salid como préstamos par el Ing. Onldsez, algunos pastos de
indlole personal, tmbién intervicns en cstos figgos NEQUOSIDECO, e imventarios
maneja por midulos un sistema contable, Ta que dificulia los ienss para analizar, por in
que se SURIFIS aptar por un mis mancjable, que no tiensn un local propiu sing a fravés
de wna propicdad ea la calle Whimper, propiedad de empresa INMORDCHI 5.A, cuyos
acewnistas son APEX, ELECTRONIC AN SERVIS v Danicla Orndéiiez Chiriboga, que
se tevisd L implementacién de normas intetpacionales financiens, que fueron sustentas
¥ existe diferencia enire fos balances v Jos prosentados en by Superiniendencia, se Jes
otorgd ocho dias para sustento, pero no s pudieron dar por superadas  estas
informaciones, que en La sepunda revisisn se realizo en la nficing, pero 1os documentos
mis calensos no superamon las obsenaciones, no justificaron completamente o que se
observd, que la Superiniendencia en caso de Pomeny Ispeceiin ¥ posterictmente se
tesigna @ oira unidad para andlisis y se aplica la intervenciiing que esto reminio a la
LOAG cumo recomenlacian, i e, t inicialnrente preventi ia simplee
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MEQUOSIDECO ¥ COSIDECD, pero_solicitd gue se_respaldara, ea ol _sepundo
e flie ¢f mimo o ala, o e ri porgue no #ra iral

de potario, que hubo préstamos al sehor Owddiez, v de Ordénez a la compaila, se las
cancelaba pasando a terceros, a COSIDECO, que estos gasios personales eran pagos en
tarjeta de crédito, que dentro de las recomendaciones se indica que [as cuentas deben ser
utilizadas exclusivamente para transacciones de compaila, sino debe estar sustentado
por acta de juntas o de socios, que no podria responder para que sc realizan eslos
préstamos, que no pucde hacerse los préstamos porgque el ente de control intemo es la
junta de accionista, solo la junta puede decir i s puede proceder 0 no CoOR UA préstamo,
que APEX no aparece ni parn COSIDECO, no tiere clara pam NEQCOSIDECD porgue
se pidid a COSIDECO el informe, que licne conocimiznio que COSIDECO estd
intervenida. Al contrainterrogatono de la defensa monifiesta que: existen obsenvaciones
dentro del informe, que lo ¢mpresa utifizo fos nprmas nagiopales y no internacionales
parg sux balances, Io cual puede haber cauvads difereacias, que lo gue ella indico fue

que la compaiia cuando solicitd informacidn le entregaren en normas internacionales, si
Una Compania ya pist por empresas de implementacidn, debe estar en ese sistema, y no
ofra informacin distinta para la Supenntendencia, 1a observacidn em porgue era esta
doble informacitn, que no deberia haber hecho eso, porque si lo hubiera hecho de forma
manual, existe una poca conliabilidad en el registro, ¥ si al realizar una informacién
diferente, no es un registro confinble, fa_nhrervacidn ipn_imvofucra una
franspresidn a la morma, porque tiencn este procesa de implementacidn en tres [ases,
dejando en dltimo lugar a las altimas empresas, ¢l haber hecho a tempo le exime de
alguna sancidn, no es sola presentar un balance aparentemente en NIF cuando la
empress intemamente no lo tenda, que en el punto 3.4 v 3.3 de su informe, indica que s¢
reficte a las cuenias por pagar socios, que en esle punto se detallan varias cifras, porque
la companiia dijo que en estas jransacciones se hizo un muesireo entre las cugntas por
pagar y por cobrar, dentro de la segunda documentacidn de respaldo dijeron que era de
algunos dividendes v utihdades no pagadas, en el informe puso que en el 2005, decia
que habia utilidad ¥ en otro informe dijo que habia pérdida, que hay diferencias entre
los dos documentos, gn #f afe 2000 es una contidad minima fa diferencia, que en 1o
gue se feficre a la tarjeia Diners, se extrajo muesiras de cada afio, en el arrendamienia,
cancelacidn de fuctum, préstamo a su espasa, préstamo de NEQCOSIDECO a Chiverz
es de 50K dolares, v a Diners es 5.000 ddlares, que por fas_fnconsistencias hubo
infervencidn que entiende que continda, gque solicitd la translerencia a través de las
recome ndaciones, que en los préstamos de acverdo a la Ley de Compaiias teria que
haber aviotizacidn de los sockos para avtonizar préstamos, para cualquier actividad que
vsya a realizar |la compaida, una decision importanie debe ser aulonzada por Ia Junta, es
por cuanto el dinefo de la compania pertenecen a los socios, que cn el estatulo se
eslablece las obligaciones de la Junta, gque hacen referencia a que debe acotar la
Supenniendencia de companias y en la escritura de constitucién de los mismos socios,
que el objeto de Ia intervencibn es por cuanto las compafiias no logran superar las
observaciones de una inspeccidn de conirol, cs para llegar a susteniar, ¥ superar
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amstenta y se procede a levantar la intervencion. Testimonio de Fran klin Ledn de la
Cruz, quien a las preguntas de 1o Fiscalia manifiests que es Ingenicro de Empresas v
Sargeato Sepunida de Policia, que trabaja en la Unidad de Lavado de Activos de I
Palicia Judicial, es agente investigador, Yue en esie caso realizd la recopilacion de las
enlidades de control, se explont la base de informacion de migracidn, de trinsito v
sistema financiere nacional, que se enfocd al andlisis de 1a informacion del Aeropuesto
Murizeal Sucre, informacion de 13 Embajada Americana esto es La salida de 570,000 ¥
104.000 dalares, que en el Avtopuerto fue los 104,000 wilares, que en lo que se refiere a
la Embajada Americana, le remite un informe que ¢l dinera que ingresd a Estados
Unidos v declarado en Exzados Unidos par el sednr Ordinez Crespo Dicgo, se presenta
el documento, (1a defensa objeta ol documento que le presenta porque dentro del auto de
Ilamamicato a juicio dice que esta evidencia, fue de 105.000) que es ¢l documento ffue
le dia la embajada, que hace refereneia a la salid desde ¢f 2009 hastis el 20012 del seior
Diego Fernando Ordéiies Crespo, con diner que fue declarado en los Estdos Uniduos,
estn es STOO0N délares, que investigd que cn el SRI no cstaba regisitada el pago ai
inipucsto e salida de divisas, que esta infurnacidn est basards en el At 18 de s
Convenciin, que encontnd empresas relacionadas de Diego Femando Ordiez Crespo
con LOSIDECO, NEOCOSIDECO, INMORDCHI, guee en la que es flujo migratorio
enincide con la de su pficing, i1 salida de dinern, s confirma Yue viaji cn esas fechas,
que sepin informacion del Municipio de Quite, fue pasesionado como Concejal altemo
el 2010, conirztd come persona natural con el M unicipio, ¥ con ¢l Estado, como persnm
natural ticne clientes a COSIDECO y al M unicipio de Quitn, que en cuanio a la seiors
Chinboga ¢l SRI dice que no liene RUC tegistrado, no tene mayor informacion
respecto a clla, gue ef perfil financlern ex normal def r Die ferarrdo (e
Cresper, perss COSINECH £3_una empresa gue tene liguide: a esa fecha del geeiisis,
que realizd wma explivacidn de un CD realizado por Iy aduana, que estaby enfecada a
Celerminar personas juridicas quice portaren y exportantmn anto del Gowmdor o vanos
pises v viceversa, e fa empresa COSIDECO, Que en suandlisis ne determing o APEX,
cimd provecdor, de COSIDECO como provesdor APEX o logm determinar, que
como painmonio el sefor Dicge  Fernando Ordofez Crespo refiere crédito de 69 HNKN)
dalares, debito de 5990000 délares, desde el 2001 3l 20013, con saldo a favor de
TN dikires, no legro determinar obligacidn para APEX. Al cuntrainterrogatorio de

la defensa mamifiesta que & kigo informe de invesiipacian no come financivro, gue
comn_investipador no ex su funcidn conclyir, tan solo recopifar informaciin de fors

peguerimicntos de Fisepfia.  Prueha Documentdl:  informe de la schorit Munnz,
forme del SRI del seior Mena, documentn emitido por la Embayjada Americana,
Muvimiento Migratano en que se ralifica la entrada y salida de Jus acusados, farjetas
Indices, cenificedo del Banco Intemacional, firmas autorzadas para COSIDECO,
NEQUOSIDECD E INMORDCHIS, Jus accionistas de estas empresas, In codena de
cusiodha ingresado en el Banco Central del Ecuador, documento de I Unidad v andlisis
financicra de la GUAF, docementos que no son objetados por la defensa.  El Seior
Fuscal prescinde de los deniis testizos solicitados.




5.6 Prueba de descargo de los acusados: La senorn Maria Fernanda Chiribopa
Merino, voluntariamente decide declarar v bajo juramento manifiesta que ageadece esta
oportumdad, que su esposo ha trabapado absolutamente durn durante treinta y cinco
A0S, que esti tranquila que Dios hard ver la verdad al Tribunal, que ha visto como €] ha
hecha dia a dia un esfuerzo por ser un hombre de bien, que en base a eso, todo lo que
han narada, que estd a la vista, tiene un sola verdad, levaron ese dinero licito, porque
salit del banco con los sellas, y de ninguna manera puede tener reparo en decir que €5
licito, oda 1o que sucedid fue un resguardo obvio y elemental del dinero que levaron,
pefo si dicen que ese dinera es de lavados de aclives no lo es, por eso esti
absolutamente tranquila, que este dinero llevaba su esposo para pagar una cuenla de su
esposo en Estudos Unides, que no sabia culnlo, gue los dos empezaron la empresa
COSIDECO, que cuando tuvo su hija primera se dedicd 2 Dios, a su marido y a sus
hijos, que €l levaba en las maletas, que ella sabia que era dinero licito pars pagar una
deuda en Miami, que €1 dispusa de 1a mejor manera, a nivel de trabajo, de oficina de
balances. Al conlminterrogatonio de la Fiscalia manifiesta que la fecha en la que iban o
viagar fue el 26 de marzo porque venia la semana santa, que siempre su marida rabajaba
¥ asprovechaba los viajes en Miami porque ahi estalm ACER, solo sabe que es
representante de ACER en el Ecuador, que el primer computador que ingresd al
Ecuador fue el de ellas, que el dinero es licito, que vina del banco que supone que lo
trajo su marndo, que cuando vio en las malelas se enterd, que no guardd ese dinero, que
no guardi el dinero en la catera, que no sabia montos, nada, sélo que em licilo y para
pagar una dewda, que debe haber referencin en migracidn de sus viajes, que en dos
0Casiones que viajd con su marido, su marido llevaba dinero, que no siempre iban los
dos, iban a veces con toda Ta familia, de esas dos veces sabe que presentt la declaracitn
en los Estados Unidos, na sabe si lo hizo en ¢l Ecuador, que ha escuchado que su
esposn ingresd STOLOOO dalares a través de lo que escuchd en la awdiencia, no sabia la
ciffa, ¥ en las dos ocasiones no sabe qué cantidad de dinero, que esas dos veces no se
acuerda comao llevd el dinero, que conace n Everardo Matamoros, que no sabe a nivel
de negocios qué relacidn lenga con su esposo, que son conocidos, que 1 empresn AFEX
la ha escuchado nombrar, no la conoce fisicamente, que sabia que tenls que pagar una
deuda nada mds, que no tiene acciones en alguna empresa, que dentro de COSIDECO
Y REOCOSIDECO, tene firma autonzada en el supuesto que su marido no esié o que
necesite que firme, que le parece que foe COSIDECO, que casi no firma.

Fl acwsado DHMego Fernmodo Orddfiez declam voluntanameme bajo juramento que
COSIDECO es una empresa que hace 34 afos la formé, que se dedicd o la
comercalizacidn de tecnologia, fucron los primeros en imporar un mictocomputador ol
pais, que es la empresa mds antigua en subsislic en compatacidn, que &5 un negocio
competilivo, que le ha dado mucho prestipio nacional e intemacional, representar a la
compania ACER, que es 13 tercera [abricante en el mundo, que siempre ha estado tras
€l, &l tiene e1 99 por ciento, que COSIDECO al 2011 tuva mucho personal, que ACER
confia ¥y Ye respalda, que durante 25 afos han sido sus representanies, que se ha
importado a través de ellos, se dafa un computador von a su oficina, que el 26 de
marzo, efectivamente se ditigieron al couter de Amencan Adrlains, vuelo 92 destina
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Miar, su esposa su hijo v €L, que era primera vez que iba o Acripuerlo nuevo, que no
sabian donde ir, que vio que no habia oficinas del SRI, que pasaron los ravos X, que
s metios mas ally bay un corredor v se fueron a la derecha a comer algo, que no
legaron al pre embarque, despucs de los rayos X [ueron abordados por los Policias, les
preguntaron sifenian dinero, ¥ ¢ dijo que s, €1 les peegunto que donde debia pagar,
pere than con vonsigna politica por pensar diferente, yue o dijeron que no le estin
detenicndo sino reteniendo, que des levaron a una oficing bajandi las gradas, que fue
imprestonante ver la cantidal de Policias que habia, parceia pelicula Jde mafiosos, que
estaban con camuflash, que fue una cucslion preparada, que no dio en absoluto ara
defenderse, porque ul seiioe Dominguez y Andrade les ensead Jos documentos, L copiz
del cheque. que no esti negando los hechos, que el Policia ni siquiera entendia, pero al
rehor Domingues y las demis peisonas, ¥ que le dijeron que pena por haber estado de
cancejal, por haberse metido en 1y politica, que fue allemo porgue sond que podia
mejorar las cosus,  primera ver gue la hizo, [eto luve pocas paricipaciancs en el
Cuoneejo, ochi o nueve veces, que fue una operacion que en la nficina de abajo estuvo el
seior Domingues y el acusado se acered v lo preguidd que hace, v e cnseid los
documentos, justificardo ol dinero, pasaron las horas, que a las 10800 Jde la mafana
epd <o cunade con los mismos docume mos notariulos, ¢l vamprobante de cgreso de In
alicing, cheyue, cenifieacion del Bancw Internavional, que no hicieron caso de csn, yue
le cabizaron al Fiscal de wenn y decidio, que muchas familias han Uevado LRI
cantidades Je dinern v pagando el 30 % de multa, en so caso habia uma disposicion, no
les dejaron pagar, i habia ura contravescion, pues tenia reunjones con ACER, que en
La audiencia de Magrancia la Fiscal presenta en infieme gque ella dice ijue podrin ser un
contravenciin,  gue ¢l cheque  de 054K (dlares, que  fue emitdo  por
NEOCOSIDECO, que tiene deuda con APEXN, cheque emitido por NEGCOSIDECO
por pedido de Matameros apoderado de APEX en el Ecuadeor, v pide & 13 companta que
se emita un cheque de 105000 délares, para hacer un abonn a 1 deuda, qus en la
varpeta Neo. | esld ¢l choque de 105,000 dotares, el nombramienio Je Matamoros de
APEX, estd de NEOCOSIDECO el asiento de 1US.000 délares, Que en lo que se reficre
al dacumento de Tos 5700000 dalarcs, dijo que no era pane Je las pruchas, que ew
dinera vienen  de 170000 délarcs de €1, v 00000 ddlares que e perlencoen a
NEOQCOSIDECO, que en lo que ¢ refiere a su dinero, los justifica von la carpera Nro.
2 entrepn todes los documentos que son copias auténticas de la Fiscalia, dosde se
demuesia que s utihidades de COSIDECO, de 1 cual s 99 por cientin suman 351,370
dilares, desde el pio 2008 al 2012, que ea es1 carpela estin el impaesto personal al
SRIL Lok declamciones al SRI, que justifican que se repartieron utifidiades de 370L000
dalares ¥ quedo neto esie valor despues de pagar impuesio y trebajadores, que su
impuesio personal es de s cosas personales que ¢l hacia, ¥ lo de su empresa a través
de L empresa como accionista, en 1 carpeta Nro, 3 est ¢l afigen del dinern, que hay
un cheque de 160K, 165000 y 20000 dolares, COSIDECO [e papo # cuenta de las
wiilidades, que a veces have eaja chica, le pagaba Disers y despuds pagaba con crwce,
gue el o de 142000 délares, yue el ahormo del afio 2008 hasta el 2010, que ko abord
cuander hubo el fenado bancario v entonees dejo de confiar en los bancos, y el s
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guardaba firmando los comprobantes de egreso, ¥ los guardaba, durante seis anos,
reuntd 144,000 ddlares, que si se suman los 52500 dblares mis, 140000 ddlares, suma
190000 dolares, que los sacid para hacer compras, que hiza un negocio en los Estados
Unidos, que puso un restaurante en los Estados Unides, que era parm alimentar ese
negacio, pera no salid, ¥ fuvo que cerrar, que es imporante anotar que esos ST0000
dotares, €l declard en Estados Unidos, porque hay un formulario en el avidn, pero
muchos de los viajes que €l hizo, sacaba 20000 ddlares, 30000 ddlares, con 6 personas,
¥ cada uno podia Uevar 10000, toda ese impuesto a 1a salida de divisas lo ha pagado,
que viajaban en grupo, en Estados Unidos alguien debe hacer cabeza de grupo, a veces
aparecen cantidades pequedas otras prandes, pero sumando cinco anos sale esia
cantidad, COSIDECD ha vendido 34000000 dblares, maneja cantidades fueries, queen
lo que se refiere a los 470000 de COSIDECO en la carpela cualro, esta la carta de
apaderado, compiobante de egreso de la compatia, y cheque del Banco Internacional,
stempre salid del banco, en ningln momento el dinero en efectivo salid de la caja o de
alguien que vino a entregar, es mis Jos 105.000 ddlares tiencn los papeles con sello del
Banco Internzcional y del Central, no s dinero ilicito, sale de & ventanilla del banco, ¥
el banco dice que sea cambiado en ventanilla, estd el microfilm del banco, que en lo
que se refiere al impuesto de salida de divisas, el 14 de abril, el SRI le llamd que vayaa
sus oficinas sohre los ST0000, que €1 no fue, mandd & una representante, en la carpeta
MNro. 5, ¥ en ese documento €] SRI Je conmina que s1 ha sacado 570000, pague el
impuesto, ¥ entonces pagd porque entrd en pago el impuesto de salida de divisas, bo
canceld al SRI, que la dewda de NEOCOSIDECO con APEX, que APEX no es
proveedor, que el ongen de la deuda con APEX se encuentra en la carpeta Nro. 6, donde
van a encontrar dos carpetas, vna de la subrogacidn de activos y pasivos, contrato de
compraventa que lirman COSIDECO y NEQOCOSIDECO, que le vende activos y
pasivos, la diferencia es la suma de 235000 délares, que es una deuda que se crea entre
NEQCOSIDECO  y COSIDECO, por eso le pagan a €], el asiento de diario,
debidamente justificado, donde se pone la deuda original, o empresa COSIDECO al 30
de diciembee del 2010 le debia 2054000 délares a COSIDECO CORP, donde em
Fresidente, s¢ hace la subrogacidn vy pasa a NEDCOSIDECO, y como Presidente
solicita que la registre con APEX porque fenfa una cuenta por pagas, ¥ sc registia el
pasivo a NEDCOSIDECO, esa deuda tenfa 10 apos, en la carpeta Nro. 7 eslin
apostillados y traducidos los documentos, COSIDECO CORP es vna empresa con su
otigen en el afo 1992, APEX empieza en 2013, en Florida, ha cumplido con
regulaciones americanas en orden, nombramiento de la Gerente, declaracion donde
certifica un estado de cuenta de Ia compania APEX con NEOCOSIDECD donde esti cl
origen de la deuda, v todos los documentos de 1os 400000 ddlares, estin detallados en
esos documentos, en 1a carpeta ocho, estd el registro de la marea APEX, cinco afios de
registro en el IEPI, COSIDECO cuando se dio la subrogacion deja de vender a Ia
empresa privada y se dedica a venta de Gobiemna, desde el 2011 solo vende al Gohierno,
y NEOCOSIDECO a los distribuidores, empresas v almacenes, que tengan funciones
separadas, COSIDECO y NEOCOSIDECO se dedican a tecnologia, APEX no es
proveedor, empresa de tecnologia, COSIDECO CORP vende APEX, ACER. cada uno
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su sitio web,  El ongen de 13 deuda essi en COSIDECD, que una cucnia por pagar
acannistas se fue cngordando, v tenia gue financiarle, COSIDECO CORP le fue
financiando cn 15 afios, €1 no hacia créditos en el Ecuador, COSIDECO CORP vendia
en todo el Caribe, y a través de COSIDECO CORP pagaba a ACER, que en el 2008
cuandu sale una regulacion de rentas internas, que dice que no s puede pagar a travis
de tezeeros, po senin deducibles, emonces a partir del 2008w tienen que empcrar a
SIMCETAZ, ¥ 4 cuenta que osth a su nomhbre, cn WMKDOONO dilares, entonces dijo a la
conladesa que ponga a nombre de COSIDECO CORP, ¥ esla a su vez que debia a
APEN, emtonces se puso 2 nombre de APEX. Que recuerda que la seforia Mufiog ving
con un oficio que va hacer una inspeccitn no una auditoria, v le pusn con la contadara,
que les pede informacion, In que llevaha eran copias, por eso le lamo a arencidn que
una de las mzones para la intervencién a COSIDECO es pargue se le ha dadao copias,
e ¢l segundo informe se dice que  han dade copias, que tiere en regla todos los
documentos porque necesita para el INCOP, el Estzdo les compra a ellims, 1odos los
documentos  esfaban notariados, que nunca ha tenido um intervencidn de Ia
Supenntendencia, que en 34 pios dos veces ¢l SRI ha mtervenida, Superinsendencia
Jamas, que b1 intervenciin es por SO00 délares para Patricio Chivee, POT uf festaurantc
en la Foch, que al fin de ano era que pagaba ¢l anticipe, aciualmente s puede suear
anticipo ¥ pagar interés, que ea lo que sc refier a que se debe pedit autorizacion a los
sucios debe indicar gue on la constitucion de 13 empresa tiene autorizacion pevrn A0
dolares comprometer, como iba hacer junta de accionistas para esos valores, que en la
que s reliere a los balances de comprobacion no cuadre con el pencral, que el de
comprohacion es a mana o a computador, los débitos ¥ eréditns de fodas L cuentas, y
¢l no se ha metido en la contabilidad, porgue el halance de comprabacion ya no se usa,
Gue est B3 una hemamienta que se utilizaba antiguamente, gue si 2500 délares tenia
algin error, 1a contadora no hizo ciso de o, que en el scgundu informe dice gue
justifique, ¥ estd justificado ¢l 95 7 que al interventor se le da L informacion todos los
dias, que en lo que se reficre al problema de las NIF Y NEC, 135 NIFS es puener en
valores reales los activos y pasives, por efeeln de [as NEC, hay vaa diferencia en las
ulilidades de la empresa, y se termina declaranda ulilidades con las N1IF, que le diccs
yue no han pagado a los trabajadores las wiilidades, jamis se ha defudo de pagar el
sucldo oo el dia que es, que Ta diferencia cra que no se han pagado 260 délares « 60
trabajadores, Ias NEC son nommas contables internacionzles, las NIF son Minancieras
naveonales, que el interventor  fue o la emprest en los fines de septicmbre despues de
esios hechos, que en base 2 los documentos de Ia Supetintendencia, que en lo gque se
refiere al contrato de ACER, en todo ha justificudo, que el interventor lo que hace es
chequear esto, que le pidicion que ¢ tenga firma con é en 1a eniesa, yue ¢l liene que
firmiar adensis, que €l va presentado su informe, fque entenderin que estin por terminar.
Al contrainicrrogatario de Ly Fiscalin manifesta ques APEX se encuentra representudo
por Enprid Burrera, Eduardo Barrera ¢s un apoderado para el Ecuador de 1a enipless
AFEX, sus funciones se encuentran ¢n ¢l nombramicnto, ¢] estd agqui come Lestigo, los
uimis dos meses en Lima, que ex abogada en libre ejercicin, Abelardo Matamaoros,
que no se le huro directamente a ¢l porque el acusido viajalu v aprevechando llevo ¢l
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dinero, que con Abelardo Matamotos ticne una relacitn de amistad, no ¢ra por amistad
a Abelardo Matamoros, era un dineeo que Tlevaba a pagar con APEX en Fstados
Unidos, entonces coma no se podia sicar el cheque a nombre de APEX, entonces le
entrega el dinero para pagar la deuds, que presentd documentos contables de su
empresa a Li Superintendencia de Compadias, de COSIDECO, en NEQUOSIDECO
tiene cero acciones, ot cargo, solo su firma, porgue es una persona de confianza, enire
olras mis firmas, que existe documentas entre COSIDECO y COSIDECO CORP, que
es05 créditos no fueron en ¢l Banco Central del Ecuador, sino cuando ingresa dinero v
¢s oplalivo, en esa época, que salio varias veces del pals, las declaraciones del
impuesta a la salida de divisas es de su conocimiento, que €] viajaba en grupos,
legalmente podian evitar, que eso paso en la mayoria de los casos, que como esta deuda
venia desde hace mucho tiempo el abogado tnbutario de la empresa dijo que no debian
para salida de divisas, porque el origen de Ja deuda era anterior, que conminado por
SRI el 14 de abril pagd el impuesto a la salida de divisas de ST0000 délares del 2013,
Que percibe una remuneracidn de 600 dolares en COSIDECO, que a veces s ha hecho
transferencias, que €5 mis seguro, ¥ que no se hizn ésta porque iba de viaje y se
recesitaba con urgencia, ¥ para honrar Ia deuda la mis peonta posible, hasta ¢l 26 de
marzo se debia 1000000 délares, actualmente deben 600000 dalares, no se ha creado 1a
deuda para justificar, ahora si lo hacen transfirienda, y estin los documentos, que le
tomé a la ligera por el mal consejo del Abogado, v las cantidades no tan grandes iban en
grupo, que cameltd un error, que no tiene nada con NEQUOSIDECO, porque la deudy
naci en COSIDECO, era su dewda, no podia pagarla, y cra su responsabilidad moeml
que ese dinero legue a donde debe llegar, para tratar de salir de esa deuda, que su
yerno es Gerente de NEQUOSIDECO desde el 2014, que hubo tres perentes, que su
hija ticne el uno por ciento de acciones, que la seftora [ngrid Barrera es representante,
que Poul German era hasta €] aino pasado representante, que en marzo del 2003 estaba
como  representanie German,  Prueba  Testimomal:  Testimonio de Contadora
Margarita Carrera Sudrez, quicn a las preguntas de la defensa manifiesta que s
Contadora, que el acusado es su empleador, que desde jurio del 2012 trabaja comu
contadora en NECOSIDECO, tiene vigencia desde el 2000, s ha llevado la
contabilidad desde esa fecha, que La anterior contadora le entregd todos Jos documentos
de la empresa, que hacen los balances a la Superintendencia de Compaiifa, se presente
anualmente, b totalidad de todos los movimientos contables, que la devda con empresa
APEX se origina en el afo 2011, a partir de kb subrogacion de activos y pasivos, entre
COSIDECO y NEOCOSIDECO, por HMOMK dblares, se han hecho abanos, y
aclualmente edd en G000 dalares, gue antenior ¥y posteriormente se han hecho
abones, gue han registrado en la contabilidad los 104000 dolares, con acreedor, todos
los abonos y transferencias estin debidamente registradas. Al contrainterrogatorio de la
Fiscalia, indica que es contadora de la empresa COSIDECO y NEQCOSIDECO, en
NEOQCOSIDECO es Mario Freire, y en COSIDECO ¢l sedor Orddfcz, que pagd como
NEQUOSIDECO, que los pagos a APEX se lo hacia a través de transferencias
bancarias, y otras a cheques, al apoderado de APEX era el seior Matamoros, que estos
dineras no ¢ lo ha hecho a través del acusado, que no sabia que el acusado iba hacer,
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en el 2001 el pasivo na o recuerda, que los rubrns correspondientes @ los pasivos son:
cuenlas por pagar proveedores focales, del exterion, @ mis de APEX, que cwando vino la
Superimendenciy de Compafifas se le entregd informaciton de  COSIDECD 3
NEQCOSIDECD, que nn recuerda sobre translerencias al exterjor de NEOCOSIDEC),
quc no connce sy hay contratos entre COSIDECO y NEOCOSIDECO. Testimonia de
Everando Matamoros Diaz, guien a las preguntas de la defensa manifiests que; fue
apoderado de APEX hasta el mes te noviembre del 2013, que se pidid que se hicieran
determinados pagos a APEX, sobre los 100000 ddlares, por Lo deuds e
NEOCOSIDECO a APEX, que ¢l monto de la deuda estd pur 2600000 ddlares, que en
la rctualidad po esud con APEX, no sabe cudnin se de be, que se hicieron varios ahonos,
yue se hicicron auwonizaciones, que posteriof ¥ anterior al 26 de marzo s¢ hicieron
abones. Al contrainterrogatorio de la Fiscalia manifiesta que salie gue existia una deuda
cuandae le pombraron apadendo Je APEX, Que como se produjo 13 deuds es con
COSIDECO, que tres ocasiones emitid 1a autorizacidn, sicmpre sobre los 1O,
cilares, que el sefor Ordines Io traslado la altima Ve, yue las anteriares veges no sibe
que cantidad, que NEOCOSIDECO mantizne una Jeuda can AFEX, €l representa a
APEX, si ¢l Gerente decide que el seior Ordédez lleve el dinero, ¥ Ordodicz ha gorado
de la confianza del gereme, que APEX se encuentra en Estadin Unidos, que la
confianes era entre APEX, NEOCOSIDECO, que ¢l entregd ¢l dinewn a Ordonez,
piirgue Paul German le dijo, que fue sepresentante legal de NEOCOSIDECO, hace dos
s, hsta el mes de noviembre el adu anterinr, que no ha sido representante legal de
APEX. Testimonio de Marcelo Visconcr, quien a las preguntas de la defensa
manificsta que es empresario poligralista, que es amigo de los dow acusados, que es
lwnte par 15 anos, que €] Je quizre muchisimo a sus hijns, que son grandes amigos,
fue su cnmduety es impecable, gue nunca ha tenido problemas, que S0 gente niuy
religiosa v caritativa, que ¢s excelente pago, que juega tenis con Diego Fernando
Ordéder Crespo, el otro es el arbitro de unn, v sola pente honrada jucga temis, su
conducta excelene, que Te sorprende estar aqui,  excelente conducta, e todz la
empiesiy, de ¢l, Testimonio de Fsichban Riofrio, quien a [as preguntas de 1a delensa
manifiesty gue es abugada, que les conove desde hace muchos afos, que Diego
Fernandn Orddiezr fue companers de la Universidad de uno de sus tins, que fue ¢l mejor
cpresido de la Palitéenica, que las olvas que realiz junto con sy esposs, que hacian
ubras de caridad, sociales, en épocas navidefas, que sus Wijos son empeesaniaos funiis,
quc anterior ¥ actualmente su conducty siempre fueron Persoms due  actuaron
correctuemenbe, apayaroa a L sociedad, o 12 comunidad de Cruangopolo, ¢f Quinche,
PRUEBA DOCUMENTAL: poder de APEX, en copias corlificadas del cxpedicnte
fiscal, copin coenificada del cheque de 10500 dalazes de L Compaily COSIDECO,
ceitificado por el hanco, el comprabante de epresa de NEQCOSIDECO, 1a cirla de
apoderado de APEX de Gerardo Matamoros, copia certificada del estado de cuenta Jel
Hance Intemacional de NEOCOSIDECO, certificacion del Banco Internacional que el
cheque fue cambiado por ventanilla, el impuesin a 1a renta del afo 2008 al 2012, de L
empresy COSIDECO Cia. Lida, copias debidamente certificadas v antariadas, 1M puesin
4 la renta dei 2011 al 2012, dincro entregado por 1 empresa NEQCOSIDECO a lavor

ol



de Drego Orddher, egresos contables del dinero entregado a (rddier por los 170000
délares, justificacidn de los 400000 délares pagados a APEX, que en la contabilidad
estuvo registrada, el acta de comparecencia ante el SRI y ¢l pago de salida de divisas
por todos los movimicnatos anteriofes, venla de activos y pasivos, copia certificada ante
el Notario ¢l 30 de diciembee del 2010, copias de las escriluras ¥ amplacidn, copia
debidamente apostillada en la que se certifica la existencia de COSIDECO CORP, cl
asiento coplable de la subrogacitn en que <= refleja una dewda de 26000 a APEX por
NEQCOSIDECD, auditoria externa del 2001, de NEQCQOSIDECD, donde se ratifica la
deuda con APEX, el balance contable tributario donde se refleja la deuda de APEX,
documentos apostillades y traducidos que corresponden a la existencia de APEX y
nombeamiento de b Gerente y Subgerente de APEX ELECTRONIC, certificacidn del
exterior de APEX, la autonzacidn de b marca APEX realizada por el IEFI, ¢l informe
de la Unidad de Andlisis Financiero respecio al petitorio de 28 de marzo, un informe
rendido o k secretana por parte de [a sedora Fiscal a que determinen, dos copias
certificadas ea las cuales a otros ciudadancas una persona en cien mil ddlares y otra en
veinte mil para imponerle una multa SENAE se ha hecho el procedimiento
adminsteativo, Objeciones de la Fiscalia, por cuanio 1a precba es la actuada en esia
audiencia, son solo elementos de la instruccion fiscal, eso no quicre decir que hayan
existdo documentos originales, que el poder APEX que s¢ pone a la vista sc encuentran
copias simples en el expediente fiscal, no aulénticas, por lo que mal se podria referir que
sean ofiginales, declaraciones realizadas en el 2011, en COSIDECD, que aclam que no
determing gue sea una devda con APEX, que en cuanto a la documenticidén presentado
por bos movimienios a Estados Unidos por los 170000, es una audiencia publica y
contradiciona, se debid a traer a la persona que suscribe dicho movimiento contable,
son copias simples, asientos contables que debid haber traido a la persona contadora
para validar dicha informacidn, que objeta el oficio del Banco del sefor Matamoros
porque ya declard en juicw, que las certiicaciones de la banca privada debe
comparecer quien suscribe dicha informacidn, el documento de la traduccidn cs
objetado porque el traductor es Riofrio que fue testigo, que ¢l informe de auditoria
externa son documentos privados, comprobantes de ingresos de NEQOCOSIDECO, que
el documento es otorgado el 02 de encro del 2014, es by schmtona, bs resoluciones
administrativas son impertinentes, que se le debid llamar a la Fiscal Maria Soledad
Recalde para poderla contramiermagar. El Tribunal indica que en los documentos en que
se encuentran silo copias de las copias, para analizar las pruebas, no cumple con los
requisitos legales, los documentas privados, debe ser incorporada a través de la persona
que expide esios documentos.

5. & Debate Fiscalin.- En 1a etapa del debate, el seior representante de la Fiscalia doctor
Juan Carlos Nufez manifestd que el delito fiscal de evasion tributaria o evasién puede
ser previo al lavado de activos, el GAFI, refiere en s recomendaciones del 2012, e
arnplia la lista previo al emplen a los delitos fiscales graves, que confribuird a los paises
paries, no e nedesana una condena previa al delito, basta con acreditar una concesion
conocida como prucha indiciacia, se puede oblener en el tanscurso de este delito, no
requiere un acio delictivo concrelo, que el Convenio de Viena alude la posibilidad que
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los bienes procedan no sdlo de L auditoria de un delilo, sino de un acto de participaciin
en el, que el delito fiscal gencra un ahormo de pastos, es 11 cuola tributa fa, pero rraduce
dicho ahotio en una cantidad de dinero, oHoiga relevancia penal a los gastos ahorrados,
que en esla audicncia se ha escuclado, 3 Ricardo Andraie que le detuvo, y dénde v cn
que form@ encontrd ¢l dinero, e dice quc eslo era algo sormmal, pera alpo nermial na
vculta su dinero en ta plantilla, bajo ¢l forra de 1a carters, mis aun que Andrade indico
que el acusado dijo ser el duciio, que se encontrd en poder dicho dinero, que pudo haber
una contravencion, pero el hecho que una persona llegue al Acropuerto v a sabiendas
que ha viajado al extranjero, sabe que esti en la obligacion de pagar el tmbuin, de ahi
nace Ia iliciud el que a sabiendas no o hace, esty defeeming 13 nocma ser ilegal, la
materialidad se encuentra probada con esto, dicho documenta se encuentra en ¢l Banco
Central, que la responsabilidad se encucntra justificada porque Pacheco si bien no
concluye con anomalias pero s que nunca existio trnslerencias de mpages a APEX, ¢l
en el listado que tiene nunca encontrd ransferencios u APEX, que no cncucnira, que ¢l
senor Mera Pacheco indicu que de los monzos que esiahlece la Embajada Americana
que fueron declarados alld, nunca fueron declarados en Ecuador, es de cifras
significativas, que logicamente fueron evadidas al pago de ese tributo, que la defensa
dice que nov comete infraccion, que el Art, 20 de [a ley establece coma coatravencidn,
que las pagos de las salidas de divisas s las realizd en abeil del 2014, que Cataling
Munoz establece gue COSIDECO tiene problemas ¥ hoce recomendaciones, pese u la
sefunda inlervencion no se corripe, porque nu se le entroga documenacidn ¥ solicila
Hue sC Imerengd, que se ba dicho que nada tiene que ver con 1a familia del sefor
Ordines y las empresas, que si tieme relacion firmas conjuntas en el DBanco
Internacional, NEQCOSIDECO que ¢l tnica que tiene que Ver o5 su yermnao, que el seios
Franklin Lema pudo encontrar ciertas anomalias en |3 salida de divisas, que s lis hacia
cun premeditacion. na se entiende que por seguridad propia personal, mis aun de
EMpresa esos pagos s los haga por tramsferencia, se establecio contradiccion del
inferme la téenica de In Superintendencia de Compuanias indich que sc le enlrego
documentacion de deudas en cantidad de 398000 dilares, mieniras que ¢l procesado
dija gue tenls una deada de 2000000 y algo pati APEX, no se ha establecido de forma
lepal, que la Neperintendencia establece arbitariedades Yue no estin conlorme 3
derechn, par lo que e culpable del delito tipificada en el amiculp 14 literales ajyipw
sancionade en el Art, 15 de 14 ley, en cuanto 3 la cludadina Chinbopga no se hy
justilicado por cuanto no guardd dinero ni twvo olra imervencicn, al existir la duds
salicila se ratifique el estado de inocencia, se absticne de peusar a 12 seivara Chirthoga.

5.9 Debate del Abogado de los acusados: Quica en representacion de los acusados
mamifestiv que con Ias reglas de I3 sana critica debe valorarse |3 prucha, esrd de acucrdi
com la abstencidn por pane de Fiscalia de la seiion Chiriboga, pero sobre Diepo
Urdaicz debe partir por el tipo delictiva del lavado de activos Yue se integra por dis
clementos, el un elementa: transporie, viaje, llevando dinero, que el Ing. Ordihez no
podia Hevar dinera, sin que sea justificable que Heve dinero, pero se ha hecho v se hace,
perque siva a viajar puede Hevar, es mejor que la transferencia, es comiin en todo aivel,
pero 80l csa no cunstituyve delito; 1y sepunda premisa es 1a prueba plena de la licitud
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del dinero, donde estd esa prueba plena. El haber puesto en las maletas, que tiene de
ilicitud, ilicitud se refiere 3 que praviene del marcotrifico, pero esth debidamente
demostrado, de contmbandos de armas, de plagis, proveniente de [ prostitucicn, pero
m3 s¢ ha demostrado que esté involucrada en esas delitos, que la prucka fundamenial era
de dinero ilegitimo, na hay prueha plena de la ilicited, es verdad que no debla levar el
dincro, pero no es delito, por si sola no es delito, 1a forma comn ha levado Ia maleta no
liene que ver, ¢so fue par los delincucnies, b ilicitud no se demuestra con haber
guardado el dinero, no hay prueba de b ilicited, esto es sancionado con una multa pero
no es dehito, no sabia dénde estvha la oficing en ¢l pueva Acropucrio, no es por si soln
delito, que e impanc una mulla, pera na se pucde comsiderirsele como elementa del
lavado de activos, entonces toda el contrabando deheria Juzgarse de dos maneras, o s
integranic de uno u odra delito, no puede tener doble impacto, no se puede juzgar dos
veces, que sdlo llevd dinero, pero no es ilicito, que la Superindendencia dice
uregularidades  pero no de delito de drogas, ete, no coinciden los balances de
comprobacion con los genemles, por upos 2500 dilares, que ticne que ver que se ks de
Préstamas a tercems personas, que a la Supeniniendencia se le envid caso par €350, que
la Superintendencia no dijo que habi doble contabilidad, o que mentia, sino que hay
que vigilar para que la contabilidad tenga mejor agilidad y nombrar un interventor, que
o encontrado ninguna anomalia, que la empresa sigue funcionando, que no hay
ningun informe malo del interventor, que |a Supenintendencia no dice que sean ilicitas,
no &5 prucha plena, que cabe hacer el andlisis de 1a escritum publica de COSIDECO a
NEQCOSIDECO, es prueba de Iy transaccidn, fque la empresa APEX viene spostillada
es prueba plena a b cual than encaminada los dincros, que existe en Estados Unidos,
que COSIDECO CORP le tmnsfiere, la declaracidn del procesado es un medio de
prucha y defensa a su favor, que le da valor, que muchas pregunias 2 la acusada fueron
incriminatorias, pero 0o abjeld para que se descubra verdad, que hay instrumentos
privados que tienen plena valor, es privado, porgus un banca no pucde hacer asientos
falsos, ni un asiento que no tiene valor, que las historias clinicas de igual manera tene
valor, que en el Cadigo de Comercio esta legislado [a contabilidad, dice que es procha
plena, que Santinga Andmade Ubidian reficre a que In factura es prueba, que la
contabilidad es prucba plena, que el 26 de marzo del 2013, que esdd registrada en lu
contabilidad, que estd registrada, que el que extd lavamdo el dinero stcia no ¥t @ asentar
en contabilidad, gque na va a mandar a Ia Supernintendencia estas falsedades, gue el
asicnto en la contabilidad, esti demastranda 1a limpieza de los dineros, que es un
hombre exitoso, ha ganmdo bicn, honrado, y procede bien, y al no existit b mds remota
presuncidn, sino hay prucha, si na hay elemento sustancial, no puede condenarse a esa
persona, par este motivo solicita se dicte sentencia ratificando 1 inocencia del acusado.

VI

ABSTENCION DE ACUSACION FISCAL A LA ACUSADA MARIA
FERNANDA CHIRIBOGA MERINO



La Constitucion de 13 Repiblica, en su A 195, dispoac: “1a Fiscalia dirigira de aficin
0 4 peticion de parte, by investigackin preprocesal y procesal penal; () D¢ hallar
meri oousard 3 los presunins infractorss anle ¢l juez compelentc, © impulsard la
aeusacion en la sustanciacion del juicio penal.”

El Art. 33 del Codige de Procedimicnto Penal, sefala: “El gjercicio de fa accitn
publica comesponde exclusivaments a 1a Fiscal o el Fiscal sin necesidad de denuncia
previadf.., ),

El Art. 231 ibidem, establece: “Necesidad de Ia acusacion.- La etapa del juwio se
sustunviard en base de la ncwsacion fiscal. Sino hay acusacion fiscal, no hay juicio”™.

El Art, 19 del Codigo Orpanice de la Funcidn Judicial, establece: “Principros
dispositive, de inmediacion y concentracian.- Todo proceso judicial se promueve por
inickutiva de parte legitimada. Las jucsas y jucces resalverin de conformidad eon b
fadn por Las partes como objeio del proveso, ¥ oen mérito de las pruehas pedidas,
ordenadas v actuadus de conformidad con la ey,

La Sala de lo Penal de la Corte Nacienal de Justicia’ al amalizar el significado v aleance
de las nermas anfes franseritas, ha sefalado: “La sentencia es el acta por el cual ¢l juee
cumple con Iy obligacion JURISINCCIONaL derivada de [a aceiin v del derecho de
cuntridiocion de resalver las pretensiones (...), toda sentencia es resulisdo de premisis
que planiean Tas partes ante ¢l juegadur; ex materia penal, estos planteamicentos Jos
tealiza la Fiscalia, guien ejerce 1a accitn penal pihlica, es decir la polestad persecutorin
e investigitiva del Estado; v, por otro kido, los plancamicnios yue formula la defensa,
Las resoluciones judiciales deben mantener concordancia entre las prelemsiones de Jas
paries litigantes v To resuclto por el juzgidor; esta identidad juridica se Ia conoce como
principio de congruenciy o consomancia, que es wna garanti del debida [IOCES, ¥ una
eimsecuencia [ogica de Lo jurisdiccion, como denecho y deber del Extado de administrar
justicia, pero limitando el poder discrecional del juez a las pretensiones de 1os sujetos
procesales ntervinienies. La aplicwion del principin de congruencia, en el sistema
penal acusaterio, en primer lugar permite establecer lu distincidn de funciones enlre
panes procesales como son Juez (administrador de justicia), Fisealia {ente investigador
v avusador) v defensy; y, en sepundo lugar restringe 13 actividad JURISDICCTONa) a 1o
aportado por Les partes (principio dispasitivo); por 1anto, I valoracién v 11 ealificacion
juridica de los hechos gue realiza el juzeador, se ve limitada al avance progresivo de Ia
prueba pedichy, ardenada, introducida v practicada por los operadores de justicia. Ly
Frscaliz es un ente autdaonia de la Funcidn Judicnl, y s mdependiente respecto 3 su
actuacidn dentro del proceso penal pablica, s por elly yue dirige la investigacion
preprivesal ¥ procesal penal, cjerciendo L accion penal pablicy en base 3 varios

" Sentenca de Casacion Neo. 1165-2012, cictads ef 3 G septiemodre el 7012, & tag GIRMI0, denlro oo la
Causs penal Neo, 0711-2011, Lo resolucion gue adoptd b Corte enoeals caso, tobie la Sace ds koo
relerdon argumentas, lue la de catar la feriencia recorrida w ratificar ¢ 8920 fe inotencig de B
fefurrented tentencisdon, por cwanto 1os juIgadores de initances trantgredieron la ley al haberks
condendda sun cuando o Fiscal de la causa 1 abituve de acusarias,
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principios (_..). Es por ello, que los fiscales, cuando estin convencidos que ¢l hecho
investigado constituye delito, instruyen ¢l procesa penal, acopian elementos de
conviceitn y posteriomiente, en la ctapa del juicio los presentan como pruebas de 1a
existencia del delito y en base & éstos acusan a sus responsables, o también puede
ocurnr que en buse a los medios probatorios y ¢l principio de contradiceidn gue opera
en especial en la etapa del juicio, se abstengan de hacerlo por cuanio estin convencidos
que no ha habido ilicito penal que merezea una sentencia, Es por ello, que la propia
Constitecion de la Repablica, al indicar ut supra que “de mérito”, les estd olorgando a
los fiscales un margen de discrecionalidad que les permite en determinado momento
preprocesal o procesal desistir de la accidn cuando consideran que no hay pruebas
suficientes, para continuar con Ia persecucion penal, o que el hecho, es atipico, lo que
equivale a decir, que el fiscal no tiene Ja obligacitn de instar una accidén solo porque
©sid ante wna denuncia, esto serla irracional {...). Finalmente, cabe resaltar que en un
sistema como el nuestro, que se susienta en el principio dispositivo, para la
sustanciacion de los procesos judiciales y especificamente penal, queds en manos de [
Fiscalia, Ia decisitn de que actos deben ser investigados, v que asuntos deben llegar a
juicio, e5 por ello que no debemos confundir que el Fiscal durante b indagacién previa
y la instruccion fiscal producen elementos de conviccidn, que pueden dar paso a uni
acusacion en b etapa intermedii, o para solicitar un sobrescimiento, mds no son I hase
de una scatencia, que necesariamente declare 11 culpabilidad del acusado. Puede ocurrir,
comg en esle caso, que el Fiscal que actuo en la crapa de juicio ¢ incorpord Jos medios
de prueba y somefid sus actuaciones a los principios inter alia de inmediacion vy
contradiccidn, en lugar de acusar y pedir una pena, se abstenga de hacerlo, con 1o que
climinaria Jos cargos iniciales de su acusacion, planicados en el dehate de apertura; por
lo gque el juer, basindose en los principtos dispositivo y de congruencia, debe dictar
senfencia ratificando el estado de inocencia del abora recurrente, en vista de que “sin
acusacidn fiscal, no hay juicio™, acusacion que no solamente se requiere para que el
proceso siga su causa para llegar a la etapa del juicio -cuando exigen graves
presunciones de existencia del delifo ¥ sus responsables- sino también para una
seniencia que declare |a culpabilidad del procesada®™.

En el caso que nos ocupa, el D Juan Carlos Nifez Herrera, Representante de la
Fiscalla de Pichincha, ¢n su alegato de clausura manifesto que en cuanto a la ciudadana
Maria Fernanda Chiriboga Merino no se ha justificado su responsabilidad, per cuanto
e guardd dinero ni tuvo ot infervencion, al existir duda se abstiene de acusatla.

Bajo estas circunstancias v en fiel acatamiento a lo dispuesto en las normas antes
citadas, fundamenfalmente en 1o estiblecido en el Art. 251 del Cadigo de Procedimientn
Penal, este Tribunal Primero de Garantias Perales de Pichincha, en la consideracion que
es necesano respetar la debida correlacion que debe existir entre la acusacidn y la
seatencia (principio de congruencia), acoge ¢l pronunciamicnto del sefiar Representante
de la Fiscalia, pues el mismo implica Ia renuncia de los cargos formulados contra la
acusado y porque ademis se considera que 1a decision del Fiscal se encuentra acorde
con el resuliado de los medios de prucka aportados en ¢l juicio oral.

¥
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V11
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1 Bl At 79 establece: “Las pruebas deben ser producidas en el juicio, ante los
tribunales de garantias penalkes correspondientes (...). Las investigacinnes ¥ perictus
practicadas durante Ia instruccion fiscal alcanzarin el valor de prucha una vez que
sean presentadas v valoradas en la elapa del juicio.™; el A 83 determing: “La
prucha sdlo tiene valor si ha sido pedida, ordenada, practicada e ineorporada al juicia
conforme a las disposiciones de este Codigo (...)7; ¢l Art. B4 prescribe; “Se pueden
probar todos los hechos ¥ circunstancias de interés para el caso, Las paries
procesales tienen libertad para investigar ¥ practicar prueba siempre y coando no
contravengan la Ley derechos de otras personas™ v, ¢ Arl 85 determina; “La
prucha debe establecer fanto la existencia de L infraccion como la responsabilidad
del procesada™: ¢f Art, 8% cstablece: “Fn materia penal las prochas son materiales,
testimoniales ¥ documcntales,”, siendo prueba material de eonformidad con el Ast. 91
|3 que consiste en los resultndos de la infrovcion, en sus vestipios o en los imslrumentos
can los que se cometin, todo lo cual debe ser recogidin y conservadis fura ser prosentado
en b etapa def juicio y valorado por los tribunales de garantio penales; testimonial que
s¢ clasitica en rres, al wenor del Art, 117, a saber: testimonia propio, testimonio del
ufendido ¥ testimonio del procesado, siemdo el propio cf que rinde un tercers que o e
parte en el proceso me olfendido por 13 nfraccidn; el del ofendido o sujeto pasiva de la
sfracciin y el del acusado que seria ¢l sujeto active; asi mismo ¢! Art, 250 de Ly norma
que se viene sefalindo dispone: “En la ctapa del juicio s practicarin lus acts
procesales nevesarios para comprobar conforme a dereeho b existenein e 1 infracciim
¥ la responsabilicad del acusads para, sepin corresponda, condenarlo o absolverla™; v el
Art 252 establece: “La certesn de Ja existencia del delito v de la colpabilidad del
dcisat se oblendrd de s pruchas de cargo v descargo que aporten los sujetos
procesales en esi ctapa, sin perjuicio de los anticipos JURISIICCIONles de prucha
que s¢ hubieren practicado ¢n {a etapa de instruceidn fiscal”

7.2 El Tribunal negd la incorporackin de las compulsas cenifieadas por 1a Fisealia
presentadas por la defensa, cou cl siguiente razonamiento: las pruehas documentales que
de comformidad von el An. 145 del Cédigo de Procedimivnto Penal son Les constituidas
por documentos publicos v privados, dependiendo s valonicion de conformidad con ¢l
Art 13 ibidens por Ta calidad de documentos piblicos o privados, asi como por Iy
relacion con ¢l confunto de las demds pruebas que obren en el proceso; en cuanto a los
documentos el Dr. Jorge Zavala Baqueriza, en su libra Delitos contra la fe pablica,
Tomo I, Editarial Edinn, 1994, Guayequil, Ecuador pag, 49, lsego de emanciar varios
vonceptos venidos a taves de los tiempos por virios  raadists del derecho penal,
afirma que asimilan al documents con el instrumento, por Lo que indica que “{...) para
los fines procesales debe considerarse como documento lodo aguello que hace
relerencia o hevhos capaces de prodducir electos juridicos. D avuerdo a cate eriterio,
debemos considerar comn documento tanto a les que contienen referencies escritas
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=obre un hecho, como a los que contienen referencias no escritas, como s pinfuras ¥
las grabaciones magnetofinicas. (...) En consecuencia, serd documento para bos fines
penales, de lege lata, 1odos aquellos instrumentos que, guardando las solemnidades o las
formas exigidas pos el ordenamiento juridico, erean, modifican o extinguen derechos, o
atestiguan hechos o actos que tienen trascendencia y que inspirn la confianza general
por su pretendida veracidad™; respecio al documento pablico, el mismo autor explica
que (...} es todo aquel en cuya formacidn o expedicién ha intervenido un funcionario
publico, legalmente nombrado y efectivamente posesionado, actuando como tal denlso
de su competencia v en ejercicio de sus funciones, cumpliendo con 1as solemnidades
legales. Al hablar de “formacion™ nos estamos refiriendo a que €l documento surja pos
obra del funcionario piblico, con las solemnidades exigidas por 1a ley. lpualmente, 1
expedicidn del documento comprende la actuacidn oficial del funcionanio piblico en la
enirega de ciertos documentos que se encuentran bajo su custodia, o que hace a ravés
de fa copia certificada, es decir la olorgada por mandato del funcionario competente,
con todas las exigencias scialadas para el casa™; el tratadista Francisco Mufior Conde,
en su obrm Derecho Penal Parte Especial, pag. 717, indica que en el sentido mis amplio
o general documento “(...) et toda materializacion de un dato, hecho, o narracion, dicho
de forma mis precisa todo objeto que sea capaz de recoger alglin dato o una declaracion
de volunlad y pensamiento atribuible a wna persona ¥ destinado a entear en el 1rifico
juridico”, trafico juridico que establece ademds su relevancia juridica, ya que no lodos
los documentos la tienen pam ser comsiderados de relevancia pemal, peor adn las
compulsas cenificadas como lus presentadas en s especie como prueba documental de
Iy defensa; para abundar en cuanto a los documentos plblicos el An. 164 del Cadiga de
Procedimiento Civil los define de La siguiente manera: "Instrumento publico o awténtico
s ¢l autonzado con las solemmdades legales por el competente empleado. Si fuere
owrgado ante nolanio e incorporado en un protocolo o registro poblico, se Jamari
escrfura piblica. Se consideran fambién instrumentos piblicos los mensajes de datos
oworgados, conferidos, aulonzados o expedidos por y ante avteridad compelente v
firmados electrdnicamente™; para aclarar abn mis Jo expresado, el tratadista Carlos
Crevs en sy libro Falsificacidn de Documentos en General, Editorial Astrea, Buenos
Aires, 1986, pig. 40, al tratar sobre algunos peoblemas que se producen con los
documentos piablicos, mamfiesta que: “a) Coplas y testimonios. Micro seproduccion.
Las copms y los testimonios de los documentos piblicos, en cuanlo presenlen las
caracteristicas de autenticidad legalmente requendas, se consideman  documentos
publicos, sea por analogia con dichos documentos, a veces impuestas por 1a misma ley
teertifcaciones de existencin de los documentos), sea porque su funcidn acreditante, cs
decir el contenido de 1a fe piblica, lo cumple 1a copia avtenticada con Ia misma eficacia
que el documento ariginal. Por consiguiente no solamente falsifica el que adultera una
de esas copias o lestimonios, sino también el que exticnde Ia copia de un documento
Inexisienie, o una COpm mentirosamente fraguada del documento realmente existente,
dotindola de signos de autenticidad verdaderos o aparentemente verdaderos, sicmpre
que las dificulindes o la imposibilidad de dor con el documento auténticamente
verdadero permitan suscitar Ia posibilidad de perjuicio (...} Pero la copia simple de los



drcumentos piblicos, es decir aguella a la que no se le ha agregudo los signos de
autenticidad legalmente requeridos, no es objeto muterial del delito™. (Jo que estien
negrillas es del Tribunal) por lo que al no ser abjeta del delito timpoco podria ser
prueba documental; consideraciones a las que se debe sumar lo que Davis Echandia en
su obra Teorin General de [n Prueby, Tomo Il sefiala en forma general: “Todo
dicumento piblico ¢s auténlice, pero no todo documento auléntico es publica™; asi
misma ¢l Dr. Jorge Zavala Egas al realizar el anilisis sobre los documentos piblicos en
su abra Delitos Contra 1 Fe Peblica, la Fakedad Instrumental Tome I, pig. 83 sciala:
..o la eredibilidad, pues, en el documento publica surge por el erigen del documento,
Elrespeto a la seriedad y poderfo del Estado, inpone la confianza en €] documento que
en su ubr, Exige, pucs, ¢l Jocumento o instremento piblicos 1a presencia de cienos
requisios para que tenga valides juridica ¥ sea objeto de la protecadn eslatal. Estos
reyuisitos son: L Que emane de un furcionarnio pablice; 2 (ue surja de un funcionario
publica en gjercicio de s competencis funcional; v, 3. Cue = cina a las normas legales
cumrespondicntes”™. Kn el presenic case, las compuelsas certificadas por Fiscaliz son
copias certificadas de las copias que la defensa aportd a Fiscalia en la etap de
instreecidn, de ahi gue Ja objecidn de la Fiscalia a nuestro parccer €5 oporluna y licne
asidero, pues fy compulsa gue se cerilica de documentos que ro han sido emanadas de
un funcionano pablico, tampoco han surgido de un funcionario piblico ca cjercicio de
su compelencin funcional m se han cefido a las ronmas legales carrespondientes, por
tanky, na se constituven en dicumento piblico, ampoca 12ndrian calidad de documento
privade por to que las ohjeciones del representante de fa Fiscalia General del Estado o
eslas cophas cortilicadas de las copias simples que reposan en Fiscalia, obligasan al
Tribunal a excluizlas como medins de prueha, layan sido de cargo o de descargo,
debiendo destawar el Iecho de que Taltan a la conlianza de la sociednd subsumida en los
documentos pahlicis, quedando en la frgl sifurcidn en que fos documentos privados
guedan frente a estos, al punto de que fos documentos poblicos por i salos constituyen
prucba, en camblo los documenios privados requicren indispensablemente de =u
acreditacndn para su incorporacidn coma medios de prueha en apego estricto al principin
de nediacion, contradicaion y oralalind entre otros, por Lo que las copias cernihoadas
de simples folocopias, sean de documentos piblicos o privados, por si salis, mo
representan un medio de prochy documentsl que deba ser considerado por el juegador
coma parte de la plaafivma probatoria de cargo o descarge, mativie por el cual
expresanwnte, durante ¢l desarrolla de la awdiencia oml de juzpamicnto, fucron
excluidos al no aegurar su exintencia u origen, criterio qoe fue inclusive esgrimido por
la prapia Fiscalia a las compulsas centificadas de las folocopias simples presentedas por
la defensa, dejandn en claro que 53 bien las pares ticnen hiberad de procha, ésta sc
encusntra plasmada en Ly digaaldsd formual ¥ legal que el marco jutidive (ranquea tnto
para el acusador come par los acusados. Po lo cual sceplar, compulsas certificadas de
Ias fotecopias simples que reposan en ¢l expediente fiscal como prucha, causaria
indefensidn entre los sujelos procesales que actuarom duranie |l audiencia de
Jurpamieno.
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7.3 En lo que se refiere a la certificacidn emitida por el Agregado de la Oficina de
Investigaciones del Depanamento de Seguridad Nacioaal de los Estados Unidos, en la
cual se cstablece que desde el ano 2009 hasta el 26 de marzo del 2013 el seior Diego
Fermando Ondofez Crespo, ha declarada 5700000 délares a los Estados Unidos
provenientes de Quita, Fl Tribunal debe advertir que el supuesto delito flagrante de
lavado de activos fue con respecto a los 104,000 délares, que s le encantrd inlentando
transportar ¢l sefor acusado en el Acropuerto Mariscal Sucre, de los 5T0000 dilares no
{ue procesado, par lo cual este Tribunal se abstiene en referirse a esa prucha.

7.4 En ¢l contexto de las disposiciones legales anienormente refendas, es preciso
senalar que en [y nudiepcia publica de juzgamiento oral de 1a scusada y el scusado, la
Fiscalia no ha podido cumplir a cabalidad con su obligacién de la carga de la prucha y
asi satisflacer los presupuestos o exigencias determinados en los Arts 257, 30HM-A y 312
del Codigo de Procedimiento Penal, que se relieren a determunar 1a matenalidad de 1a
infraccidn, la responsabilidad de [a acusada y el acusado y ¢l nexo causal, ya que, en
orden a establecer lanfo la materialidad o existencia de la infraccion como la
responsabilidad del acosado, la Fiscalia General del Estado presento:

7.4.1 Fl testimonio propia del Cabo Primero Ricarde Andrade fapata, agente
aprehensar, quien en lo principal indicd que el 25 de marzo del 2013 recibié una
Namada por parte del capitan Vergara quien le indicd que existia una denuncia al 18K}
delito, en la cual se le informaba que el senor Diego Ordéiez 1ha a sacar dinero del pais,
indicdndale nombres v fotogralias del seqor, por lo cual 26 de marzo del 2013, en el
Agropuerio Mariscal Suere, procedid junto con la apente Patricia Colima a dar
sepuirmento a esta denuncia, ¥ una vez que les ubicaron al pasar las [ltros, en el vuelo
Q32 de American Aitlines, al sedor Dhego Fernando Ordéfiez Crespo y la sefora Marfa
Fernanda Chinboga Menno, procedieron a revisar las maletas que portaban y
encontraron el dinero oculto en zapatos deportivos, on dos maletas en el interior del
forro, en un balso de color eafé en el interior del forro, que el dinero que se encontro ese
momenio fue el de 104,490 délares, en denominaciones de 100, 50, 201 y 10 délares,
que no s¢ le habia enscando por parie del acusado un comprobante de egreso o un
cheque del bangco del cual habia retirado el dincro, informando de estos hechas a la
Fiscal de Turno, quien le indictd que proceda a delenerles. Testimonio de Marco
Dominguer, inspector de la FEDOTI, quien en lo principal indicd que por una denunca
al 1800 delito, se procedid a realizar el seguimienio de esta denuncia, v el 26 de marro
del 20013 con personal del ULA v GELA, se identificd a tres persoms, quienes indicaron
que llevaban dinero, pero na especificaron la cantidad, el direro se encontraba en el
calzado, en 1a cartera de la acusada oculio en el forro, en ¢l forro de 1as maletas, que
encontraren la castidad de 103,000 délares, sin tener ningin documento de haber
cancelado el papo de divisas pam justificar ese dinero, que este dinero iba para los
Estados Unidos, que ¢l acusada indicd que era su dinero, y que la acusada indicd que no
tenia conocimiento del dinero que estoba en su cartera, que al preguntarle sobre [a
cantidad que llevaba, el acusada nunca indicd la cantidad exacia, que consulld con la
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fiscal de turmo st les delenian o les cobraban ¢] 30 o establecido en a ley, pero Ly fiscal
les aindico que por el monta deben detencrles,

El Tribunal advicne que no fue controvertido por la defensa, Tus hechos ocurridos el 26
de marzo del 2003, ¢n ei Aetopuerto Maniscal Suere, cuando los acusados fuchan
delenidos al encontrdmeley transporiando 104000 délares, sin ducumenta que acredite
haber cancelado el pago de divisas rani justificar este dinero, por Io cual son hechas gue
se |0 valom enmo verdadesos, al nn existir contraversia on los mismos, v en los cuakes
el agente que procedid a lx detencicn ¥ el nspector de la FEDOTT yue intemvinn han
curncido plenamente,

74.2 Testimonio de Mena Pacheco Cinar Fermando, quien realizd ol informe
ributario de cinco cnatribuyentes: Diego Fernando Ordiez Crespo, Maria Fernanda
Chiribuga Merino, la empresa COSIDECD CLA. LTDA; 12 compania de sistemas de
computicion NEQOUOSIDECO, ¥ 13 empresa INMORDCHI S.A, indicando en lo
mnvipal que In que realied 5 i Informe v gue ma mmite ningn criterio, que culos
lormes ributatios consisisn en extraer de fas hases de datos del SRI 1oddos 1os tributos
realizmdas por cilos, conlabitidsd, deralle de jos 25 proveedores principales, 25 clienics
preacipales, detaile de salida de divisas del conteibuvente, eie, que enconled que siempre
COSINECO v NEOCOSIDECO estaban rebwionadas con provecdoes, que [Nego
Femando Ordoncs Crespo ex accionist e varias empresas, gue APEX no se cncucntn
coma - proveedor  de  COSIDECO 4 NEQCOSIDECY, que  accionista  de
NEOCOSIDECO son APEX v Ordéice Chariboga Daniela, que en i que se refiere 3
salida de divisas se realiza por aao, ¥ en s infurme se establecen en el 2009, {23
registros, en el 2000, el registng mayor Ue salida de divisas es de 2356 délares, en e
2011 el monte mayer s de 2700 dilares, en ¢l 2002 ¢ mayor es de Y00 ddlares; en Lo
que se refiere a NEQUOSIDECC en el 2002 |y salida de cdivisus mas alto es de 437264
dilares, ea ¢l 2011 es de 1.408.377 dolares, en gl 2010 na tiene montos transferidos,
que Dicgo Ordifies es accionist de COSID ECO, v 1o proveedor de NEOCOSIDECO,
quc £n las transferencias hechas al exlerion no consiy APEX, en o que se relfere a la
senora Chiriboga Menno Maria Fermanda, no se encpenta mschita en ¢l RUC, que es
comrbuyente relacionado en TECNIEVENTOS Y COMPUBODEGA, yue tiene
telaciin de dependencia del 2002 en IBERYN RELACIONES Y REGOCIOS S A, que
noe ha _mapifestado gue hava wna anomalia Testimonio de Cataling Mufioz
Gamez, que realizd una awdiloria de inspeccidn ¥ coptrol in sty para determinar |2
stuacidn social ¥ cuniable de 1a empresa COSIDECO CIA, LTDA, que esta diligenciy
Ia realizd con b tamsascciones de compailia, cusntas principales, balances de los
anes 2009, 20, 200 ] v 2052, cxiryemby Lis cuentas mis representativas, exirayendo
infarnacion de documentis proporcionados por la compaiia ¥ 1a base del sislemna
iformditico de Iy Superientencin de Compudias, que COSIDECO e upa EIMpPre s gue se
dedica a la comercializacion, importacian al por mayor ¥ menor de equipos de
computachin, que APEX no coasla como praveedor, sdlo constan ACER v Proveedor
Naciomal, que realizo obmervaciones ¥ que como conclusiones catre olras eslablecid que
eunsten dentro de fas cuenias por cobrar ¥ pagiar de socios como préstamos para el
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Ingeruera Orddiez, algunos gastos de indole personal, que en estos pagos interviens
ademis NEOCOSIDECO, que para invenlarios manejan por mddulos un sisiema
cantable, o que dificulta los slems para apalizar, que no tenen un local propio sino a
través de uma progaedad en la calle Whimper, de propiedad de INMORDCHI S.A, cuyos
accionistas son APEX ELECTRONIC AND SERVIS y Daniela Ordinez Chiriboga,
que se revisd la implementacion de normas internacionales fnancicras, que existe
diferencia entre los balances v los presentados en la Superintendencia, que se les dio
ocho dias para que justiliquen pero no lo hicieron completamente, por lo que remitio a
la LOAG coma recomendacidn, que 1a empresa inicialmente presentd una copia simple
de una minuta con detalles de activos y pasivos de transferencia entre NEQOOSIDECD
y COSIDECO, que existian préstamos de Ordéiicz 2 1a compania y viceversa, que se las
cancelaba pasando a terceros, a COSIDECO, que recomendd que las cuentas deben ser
utilizadxs exclusivamente para tmmsacciones de compaiiia, sino debe estar sustentado
por acta de juntas de accionistas, que liene conocimicsdo que COSIDECO esta
intervenida, que por las inconsistencias hubo la intervencion, que cuando ella solicitd Ia
informacidn le entregaron en normas intemacionales, que la empresa ufilizo [as normas
nacionales y no intermacionales para sus balances, la observacion cra porgque sc frataba
de dable wmformacion, que el balance se presenta en NIIF, cuando la empresa
intermamente a0 o fenfa. Testimonio de Franklin Ledn de la Cruz, quien es el agenie
investigador, y en lo principal indictd que realizo la recopilacién de las entidades de
control, que se enfocd en el andlisis de la informacian del Aeropuoerio Mariscal Sucre y
en la informacion de 1a Embajada Americana, que Ia embajada le dio un documento ea
el cual s¢ huce referencia a la salida de dinero del sehor Dicgo Fermando Oidéier
Crespo, desde el 2009 hasta ¢l 2012 v que investigd que esta salida de dinero no estaba
registiada el pago de impuesto de salida de divisas, que el perfil financiern del sefor
epo Fernando Oedidfler O 1l gue COSIDECT s una_emprema qie
tene liguidez @ exa fe que APEX no consta como proveedar de COSIDECO, que
como patrimonio el sepor Dicgo Fernando Ordéner Crespo tefiere crédita de 693000
didlares, débito de 599000, desde ¢l 2011 al 2013, con saldo a favor de 100000 dalares,
o logrd delerminar obligacion para APEX, gur no realizd ningpuna conclusidn, tan
s recopild infarmacidna.

El Tnbunal advierte que en lo que se refiere a 1os informes periciales aportados como
prucba documental por parte de Fiscalia, realizados por el perito del SRI ¥ la perita de
la Supenintendencia de Compadias, es necesanio indicar que el Art. 119 del Codigo de
Procedimiento Penal establece que: “La prucha testimonial se recibira en la etapa del
juicio ante al tnbunal de garantias penales. Los partes infotmativos, informes periciales,
versiones de los testigos y cualquier declaracidn anterior se podrd usar en el juicio con
los Gnicos objetivos de refrescar la memoria y sacar o relucit contradicciones, siempre
bajo prevencidn Je que no sustituya al testimonio; no serin admitidos como prucha
(-0 por lo cual, de conformidad eon la norma procesal transcripta, el Tribunal nn
admute la prucba documental aportada por la Fiscalia, esio es, el informe de 1a
Tecndloga Catalina Mupoz Gémez, el informe del senor Cesar Fernando Mema
Facheco, por cuanlo fueron recibidos sus testimonios en la awdiencia de juicio y
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proporcionaron informacin al Tribunal 3 través del examen ¥ oonnlmexamen, v
especificamente por cuanto la referida nomma no permite admitirla como prucha, que =i
bicn ¢s cierto no fucron vbjctadas por la Defensa de b acusada ¥ del acusado, sin
embargo exisie aotma expresa que impide admititlas.

El Trobunal advicrte que el tesligo Mens Pachecu César Fernando, Tuacionario del
Servicio de Rentas Internas, quien realisd un informe tributurio de Idego Fernando
Ordéner Crespo, Maria Fernanda Chinboga Merino, b empress COSIDECO CIA
LTDA, NECCOSIDECO ¢ INMORDCHI S.A. o dnico que aportt al Tribunal es que
no emite ningdn criterio ¢t su infonme, pucs o s informative, no emite ningin
comentariy, que AFEX no cunsta coma proveedor de Jos conlnbuyenics que se realizd
clinforme, que no existe tramderencias bancrias de Diego Oudodez a APEX v que no
ha manifestado que en su infarme by detectado una anomalia, por lo cual Fiscalis
no ha podude estiblecer exista determinacitn tributaria HIT lel Sery de
Rentas Internas; el testimonio de b Sedora Camling Muioz Crimez, Tunciomaria de la
Superiatendencia de Compafias en by Direccion Macional de Prevencion de Lavado de
Activos, que realizg la audiloria de inspeceidn y control in situ par determinar la
situacifn social v contable de fa empresa COSIDECO CIA. LTDA, fque apord al
Tribunal que de L1 informacidn de los documentos proporcivisados por Ly compadifa v 1a
base del sistema informitico de ln Superintendencia de Companias, no aparcce APEX
come proveedor, que existen cuentas por cobrar ¥ pagar de socios, como préstamos pars
elIng. Ordonee v del Ing, Ordidies a la enspresa, algunis gastos de indole personal, que
kx emiprosa wtilkad 1as normas nacionales ¥ o las internacionalcs para sus balances, fue
le entregaron informacion en normas internacionales, por 1o gue en una doble
wivrmacidn, cxiste diferencia cntre los  balanves ¥ los presentados en I
Superintendencia, que presentd una copia simple de una minuta ¢on detalle de activos A
pasivas de trmnsfercnvia entie NEOUOSIDECO ¥ COSIDECO, que oo s presentd el
wtiginal, que los préstamos no se realizaron con Ja awlonizacion de b Juntay de socios,
que se les otorgd ueho dias para sustentir estas afsernvaciones, pero oo lo hicieron, por
lo cual aciualmente esti intervenida, que la empresa presento un informe apare niemenle
en NIF cuando [r empresa intermimente oo hi tenia, yue vn el 208 Iy empresa decia que
habia wilidad v en otra documento dijo que habia pérdida, que en el 2000 es una
cantidad minima Lo difercncia, que habia PrEslamos & su esposa, pristomos de
NEQCOSIDECO a Chives de S000 dolires v a Diners de 5000 dalares, yue por las
inconsistencins Aubo L intervencion, que Ia intervencion o pof cuante las compadnias no
logran superar las obmenvaciones de una inspeceidn Je conirol, es para legar a
Sustentar ¥ superar cada una de las observaciones, hasta que quede ordenada bajo
los lincamientos de Ia Superinfendencia, vna ver fue suceda ¢l interventor wna ver
al mes se sustenta ¥ s¢ procede a levantar Ia intervencion. E! investigulor pidicial v
testige Franklin Ledn de la Cruz quien entre ofras cosas indicd ante este Tribunal, yue
reabizd 1 recopilacion de la imfurmacion de las cntidades Je control, migraciin, trinsito
¥ sistema financicro nucional, enfocindose en el andlisis de |4 informacion del Jia Je
los hechos en ol Acropuerto Mariwal Sucre ¥ de la informacion de 3 Embajada
Amenicana, esto es la salida de 104,000 ¥ ST0NN délares respectivamenie, que no
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registraban el pago al impuesto de salida de divisas, que la salida de dinero coincidia
con los viajes que realizo el acusado a Estados Unidos, que Tue Coneejal alterno cn el
afto 2010 del Municipio de Quito, qre conlralo como persona natural con el Municipio
¥ con el Estado, que tiene como clientes a COSIDECO y al Municipio de Quito, gue ¢f

rfil_financi o ! da £ £, T ; qQuie
COSIDECO ex_ una empresa gue fene figuider a exa fecha, que AFEX no constaba

como proveedor, que desde el 2001 al 2013 el sefor Orddfez tenda un saldo a favor de
1000 ddlares, que su funcidn fue recopilar inlormacién no como financiero, ni
establecid ninguna conclusidn.

La pericia conltable, a decir de Gilver Villegas, debe eneaminarse: “En estos casos de
discusion de la legitumidad del patrimonio del incriminado, al igual que en los delitos de
enfigquecimiento ilicilo, se hace necesana la determinacion de los biencs y activos gue
integran el patrimonio, asi coma su legitimidad, ¥ ello solo serd posible a través de wna
pericia contable asi como una pericia de valonzciin de los bienes v activos. Pues
generalmente, los referidos biemes v activos infegmntes del palnmonio del agenle, no
resulian de [hal determmacion, sobre todo cuando se rata de derechos, cuentas
bancarins, colocaciones bancarmas, inversiones en Bolsa de Valores v en general todo
tipo de bienes y derechos. En este sentido, estas pericias constituyen las diligencias mis
mmportanfes en la investgacion de estos delitos™." En la espocie, no s¢ ha aportado con
prueba que establezea movimienios econdmicos ilicites para desarrollar actividades
relacionadas a la evasidn tributaria, 1o intervencion de [a cual es objelo en la actualidad
la empresa COSIDECO, no puede proporcionarle al Trbunal orieatacion si esta
intervencidn obedeceria o sus actividades dedicadas a la evasién tributaria, cuando
incluso la penito indicd que una intervencidn tiene por objelo que Las compaiias que no
logran superar la observaciones de una inspeceiin de control, Ias lleguen a sustentar y
superarlas, hasta que gueds ordenada bajo los lineamientos de 1a Supenintendencia, una
vez que esto suceda el mterventor concurre s6lo una vez al mes v procede o levantar [y
intervencitn. Al respecto es de mencionar que no s¢ aporld informacidn por pare de
Fiscalia de la situackn de la inkervencidn, o s1 el intervenlor encomird situaciones
andmalas.

T4 Ademis, como pruchba documental, Fisealia incorpord el informe emitido por el
[3r. Byron Valarezo Olmedo, Director General (E) de |a Unidad de Anilisis Financicro,
del Consejo Naciomal contra el Lavado de Activos, el cual aporta al Trbunal los
movimientos  fimncieros de la empresa COSIDECO CIALLTDA, desde el ano 2001
hasta el afos 2013; de la COMPANIA DE SISTEMAS DE COMPUTACION
NEQCOSIDECO S.A, desde ¢l ofio 2011 hasta ¢l ano 2014; de la empresa
INMORDCHI S.A, desds ¢l afio 2009 hasta el ano 2013; del sefior ORDONEZ
CRESPO DIEGO FERNANDO, desde el apo 2001 hasta el ano 2013 vy, de
CHIRIBOGA MERINO MARIA FERNANDA, desde el afio 2001 hasta el afio 2013, El
Tribunal advierte que en el informe analizado no se establece por parte de la Unidad de

l'LHI'-'IH Willegas, El delita d= Wveda de aciheas, Grijley, Lima, 2004, p_ 227 cilada por Marcial Eiay Piacar
Chapa =n abra referida, p. 10%.



Andlisis Financicru alguna operacitn inusual e injustificada de las dos persoms
naturales y tres personas jurfdicas de Lis cuales emite su informe,éste se limita a indicar
la informacion financicra de las releridas personas naturales v juridicas. El A U ode fa
Ley para Reprimir el Lavade de Activas establece que I3 Unidad de Andlisis Financiero
es el drgano operative del Consejo Nacional Contra el Lavado de Actives, la cual
solicitard v recibird informacion sobre OPEIACIONGS O IEANNICCIONes coondimics
musuales © injustificadas part procesarfa, unalizarly v de ser €1 caso remitic un fepoiie a
la Fiscalia General del Estada, con los debidos soporles, La Quinta Disposicion Gene ral
de Lo referida ley, establece ue cada una de las instituciines que integran el Directorio
del Consejn Nacional Conira el Lavado de Activos, confnnnan respectivae Unidisd
Antilavado, que deberd reportar, con [a reseiva del caso, a Iy Unidad de Anilisis
Financiero (UAF) lus OPEFACIONES ¥ [ransacciones musuales e infustificadas e las
Cuales tuviere conocimicnto. Bl Tribunal advierle que el informe presentado por
UAF, no establece uperaciones inusuales ¢ injustificadas, sind los movimiento
financicros de las personas malurales ¥ juridicas, pese a que el Fiscal |e solicitd un
feporle de operacimes inusuales o injustificadas v el andlisis financiem, asi como
tambica no se ha presemtadn 8 ese Tribunal un informe de esre drganye que acredile
OpERCIONCS O RnsIcciones coondniicas inusuales e injustificacus fue amerilen ser
fepariadas o I3 Fisealin, en el ciso de las dos rersonas natuiales y tres personas
Juridicas,

T3 Adaniciar con el andlisis de I1 aceidn cjecutads por el acusado, sc debersi en printee
lugar establecer la exisiencia del delito, esto &%, nos refenremos al fipo pencd seusado
pur ol representante de o Frscalia, que se trana del delitn de Lvado de Jcivos constanie
en la Ley pars Reprimir ef Lavado de Activos, publicads en ¢ Regintro oficial 127, de
18 de octubre Jel 2005, que en su A, 1, literal a). al determinar la finalidad ¥ ohjenivin
eslablece, earre cins, gue tiene por objeto: detectin; YLy propiedad, posesion,
ulibizacion, oferta, vent, codrelaje, comercio interno o cxlerno, ransferencia grituita u
DRerss, Conversion y teifico de activos, weren_revultado o wett oy delitog o

Constituyan instrumentos de effas ™ (Lo resaltadn es Jel Tribumal); v ¢l An. 14 de K

masma ley indica: “Comete delito de wado de activos el que dolisamente, en forma
directa o indirecta; a) Tenga, adquiers, ransficra, posed,  administre, utilice,
mantenga, resguarde, entregue, tRansporte, Convicrs o se benelicie de cua kuicr munerm,
de activas de onigen ilicite; b) Ocolie, diximule o impida, I determinacion real de
kinaturalezn, onigen, procedencia o vinculacidn de aelivos de origen ilicit; ¢) Preste
50 nombre o ¢l de Iy sociedad o empresa, de Jy Que Sea 80010 0 acionisty, para [
comision de los delitos lipificados en esia Ley: o) Organice, pestione, asesore, panicipe
o financie la comision de delitom lipificados en vsia Ley: ¢} Realice, [ar si mismo o por
medio de terceros, operaciones v innsaceiones fimancicras o economivas, con el
abjetive Jde dar spariencia Je licited a actvidades de Lavado de activas: ¥ [} Ingreso v
ceresnde dinera de procedencia ilicita por los distritos aduaneras del pais. Los delitos
tipelicados en este articulu, serin investigados, enjuiciados, fallados o sentenciados por
el tibumal o b autondad compeiente como delins aulonomos de Jos demds delitos
comctidos dentro o fucr del pais. Esto oo cxime a la Fiscalia General del Estado de
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su obligacion de demostrar fchacleatemente el origen iHlicito de los activos
supuestamente lavados”. El aulor Marcial Eloy Pawcar Chapa en su obra “la
Investigaciin del Delito de Lavado de Activos™, pig. 59 indica que: “El tipo penal del
lavado de activos hace mencidn al elemento “origen ilicita™ y no “delito especifico
precedente”, a partir de aqui &5 que se gesta el nacimiento de lo que se deberd probar en
la investigacidn por delito de lavado de actives en cualquiera de sus modalidades {...)
deberd probarse que el objeto del delito de lavado de pctivos es de origen ilicito a traves
de indicios establecidos tanto en la doctrina como la jurisprudencia™, una vez transcrito
el tipo penal y lo referido por la doctrina, resulta indispensable senalar que los actos de
prucha de todo proceso penal deben ser los necesarios para que el juzgador conozca la
realidad de los hechos que se pretenden probar justificando de esta manem los
clementos objetivos del tipo penal, asi como la verdad de los hechos que ha de ser
objeto del fallo; ademdds es imporiants establecer que el dinero por si solo, no entrafia la
calidad de ilicited o licited, esta calidad es dada por 1a forma (licita o ilicita) como su
portador o poscedor lo sbtuvo v 1a adividad (econdmica o no, Heita o ilicita) de donde
ese dinero se oniging; al efecto, del estudio de Jos medios de prueba aportados por la
Fiscalia es importante sefialar que una vez analizados no se han ajustado a los elementos
constitutivos del opo penal trascrito en lineas precedentes, en virud de que el
representante de b Fiscalia General del Estado no ha lograda probar que el origen del
dinero que transportaba el scusado por el distrito aduanero del pais, tenga procedencia
ilicata, o hayan sido el resultada de delitos conlorme al texto del mandato legal, esto
pese aque cn b audiencia oral de juzgamiento del acusado, Fiscalia indicd que ¢l dinero
que fransporiaba el acusado era producto de un delito de evasion tributaria, que el 26 de
marza del 2013, en el Aeropueito Manscal Sucre, los agentes de Aduanas v de Lavado
de Activos realizando un chequeo rutinario a los distntos pasajeros, en especial a los de
American Ailaines, vuelo 92, ruta Quito-Miami (lo cual se contradice con los
testimonios del Cabo Primero Ricardo Andrade Zapata v Marco Dominguez, quienes
indicaron que tomaron procedimiento por una denuncia al 1800 delito), encontraron que
los acusados transportaban 104,490 dalares en efectivo camuflados en unas zapatillas,
en los {orros de dos maletas ¥ de un bolso color calé, por Jo que se procedid a detenerles
¥ procesarles por el delito de lavado de activos, la prueba aportada por Fiscalia en la
audiencia de juicio, ha sido insulicienie para dar certeza al Tribumal de Ia ilicitud del
dinero, y por ¢l contranio o que ha provocado en el Tribunal es una duda rmzonable,
pues no ha podido determinar el oripen ilicito de los activos del acusado,

No existe prueba para tencr el susienio necesario para establecer 1a procedencia ilicita
del dinero que transportaba el acusado, a tal suerle que la prueba testimonial que aporta
Fiscalia para sustentar la ilicitud del dinero radica, coma lo analizamas antericrmente,
en ¢l teshigo Mema Pacheco César Fermando, funcionano del Servicio de Renlas
Inlernas, quien realiza un informe tributario de Diego Fernando Ordéaner Crespo, Maria
Fernanda Chirtboga Menno, la empresa COSIDECO CIA LTDA, NEQCOSIDECO e
INMORDCHL 5.A, restigo que lo dnico que aportd al Tribunal es que no emite ningin
criterio en su informe, pues es s6lo informativo, no emite ningun comentario, que
APEX no consta comp proveedora de los contribuyentes que se realizd el informe, que
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no exisie iransferencias bancarias de Micgo Ordoner a APEX ¥ que no ha manifestado
que en su informe ha detectado wna anomalia, por lo cual Fiscalis no ha padida
establecer que_exis tributaria_por pa el Servicio_de Rentas
Internas; del testimonio de la Sefor Catalina Mudioz Gomes, funcionaria de I3
Superistendencia de Compadiias en la Direccion Nacional de Prevencidn de Lavado Je
Activos, que realizi la auditoria de inspeccion ¥ control dn site para determinar la
situaion social y contable de la empresa COSIDECO ClA. LTDA, que aporrd al
Fribunal que de b iformacion de los documentos proporcionados por la compaiia v la
base del sistema informdtico de 1a Supetintendenyia de Compaiizs, no aparece APEX
Cemmo provesdar, que exisien cucnlas por cobrar ¥ pagar de socios, como préstamos para
cl Ing. Ordiviiez v del Ing. Orddiiez a b eripress, algunos gastos de indole persotal, que
Ly empress wiilizd las rormas nacionales ¥ o las internacionales para sus balances, que
le entregaron informacion en mormas iternacionales, por bo que e una duble
informaciin, existe diferencia entre los  balances ¥y los presentados en I
Stupenintemdencia, que presenta wny copta simple de una minuta con detalle de activos ¥
pasvas de tmnslerencia entre NEQUOSIDECO ¥ COSIDECD, yue no se presentis el
origimal, que los préstamos no se realizaron con |a autonzaciin de la junia de sicios,
Que sc les olorgh ocho dins para sustentur estas olrervaciones, pero no Jo hicieran, por
1o cual actealmente esti intervenida, que I3 empresa presenti un infarme aparentemenie
en NIF cuando [a empresa internamente no lo tentia, que en el 2005 Ln empresa decia fue
habia uiilidad y en oo documenta dijo que habia pénfida, que en o 2000 s una
cantidad mirima la difercocia, que habia préstamos a su espasa, prestamios  de
NEQCOSIDECO a Chiver de S000 délares ¥ a Dincrs de 5000 dilares, que por las
inconsisiencias huba la intervencicn, que [a intervencion es por cuamo las compaiing no
logran superar las obsenvaciones de wia mspestion de vontrol, es para llegar a
sustentar y superar cada una de las observaciunes, hasta que guede ordenada bajo
los lincamicntos de la Superintendencia, una vez que saccda el nterventor una ves
al mes se sustenta y se procede a levantar la intervencion, El im estigador policial y
testigo Franklin Ledn de Iy Cruz quicn entre otrss cosas indicd anie esle Tribunal, que
realizd a recopilacion de la informacian de las entidades de control, migracion, trinsita
¥ sistema financiero nacional, enfocindose en el anilisis de [a inlormacidn del dia Je
los hechios en el Acropuerto Mariscnl Sucre v de Iy inlemacion de la Embajada
Amenicana, esio es b salida de 104,000 ¥ 570000 dilares, respeclivamente, fue o
registraban el pago al impuesto de salida de divisas, que la salida de dinero coincidia
con dos viajes que realizd ol acesade a Estados Unidos, gue ¢l acusada Mee Concejal
alteraa en cl aio 2000 del Municipio de Quito, fue contratd como persom natural con
i Municipio ¥ con el Estado, que tiene como clientes a COSIDECO v al Municipin de
Quito, L pecfil financierp del sedar Diegn Fernandn Ordide; Crexpa oy normal p
ue ) na_ e ue_tiene liguide; @ exa_fecha, que APEX no
constuba vomo proveedor, que desde el 2001 al 2013 ¢ sepor Orddfer tenia un salda 3
Faver de T0000G dalares, que su funcion fue recopilar informacidn no coma financiern,
1 establecid mingena corclusidn
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Prueba que a eriterio del Tribunal ha sido insuficiente para establecer relacién alguna
con ¢l delito de evasion tnbutana o procedencia ilicita, esto ess a través de esta prueha
na se ha podido establecer que exista determinacion tnbutaria por parte del Servicio de
Rentas Infernas contm el sefor Ingeniero Thego Ordofiez Crespo, por lo cual Fiscalia
na ha padido probar que el dinero (104.000 ddlares) que ransportaba el acesado ¢l dia
de los hechos, haya provenido del lavado de activas de la evasidn imbutania.- Los
peritos que nos fueron presentadas por parte de Fiscalia no aportaron informacion que
pueda dar cerfea de una evasidn tributaria, tomando en cuenta que Ta funcidn vital gue
cumple ¢l perilo es la de orientacidn, ¥ en el presente caso s¢ nos ha presentado
informacién plobal que incluso ¢l Perito del SRI, indica que no puede emitir eriterio
alguno, n indicar si existe anomalia alguna, del informe de la Unidad de Andlisis
Financicro, institucidn que podia establecer un movimiento inusual financier, lo que
hice e indicar los movimientos linancicros, sin establecer donde radica la inusualidad.

7.6 El acusado en su testimonio ha explicado de donde provenian los 104 000 délares, v
pam qué estaban destinados, una explicacién exculpatoria, que no vulnera la presuncidn
de inocencia en fanto en cuanto @l presuncisn na tiene caricter irrefunable v no mpide
al afectado desarrollar actividad probatoria dirigida 2 constatar la ausencia de
responsahilsdad en el hecho a tmvés de cawsa que la excluyen, como asi lo ha
establecido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el ciso Salabiaku ve
Francia, del 07 de octubre de 1988, citado por el autor Marcial Eloy Paucar Chappa.

7.7 En el preseate caso, se puede concluir la falla de elementos de prueha suficientes
para determinar b existencia del delito, pues entee oteos, estos han sido los hechos que
s¢ han peraibido durante 1a audiencia oral de jurgamiento, hemos analizado que estos
hechos conforme se han establecido en la audiencia, no se ajustan al tipo penal, pues
para este efecto deberian fener un elemento en comin que resulta ser que el dinero que
rransportaba el sefior Ingeniero Dicgo Owdoner, esto es, los 104,000 dolares, provengan
de procedencia ilicisa o delito alguno, las que no han sido determinadas con claridad por
parte de la Fiscalia General del Estado a través de los festigos presentados, al punto de
yue ¢l Tribunal desconoce [a forma en que supuestamente se ha lavado ¢l dinero, pues,
como ansistimos, Fescalia no ha podide establecer fehacientemente que  exista
determinaciin fributaria por parte del Servicio de Rentas Internas contra el acusado,
sepin [ prucha de descarpo, todos los ingresos reportados v declarados ante las
enidades de control guardan relacion con [as actividades econdmicas de las empresas y
la persona acusada, los gue de ninguna manera han sido detectados 0 sc han constituido
en movimientos inusuales, ¥ peor ain se ha establecido que su origen haya sido ilicito
conforme ofrecid probar el representante de la Fiscalia General del Estado al inicio del
jucio, en que scald que los scusados habian cometido el delito de lavado de activos
dando apariencia de licitud el dinero ilicito, Realizdndose de esta manera el también
conacido blanquen de capitales, que para mayor comprension mencionaremos lo que
Eduarda A. Fabidn Caparrdis, en su obra El Delito de Blanqueo de Capitales, Editorial
Colex, 1995, Madnd, pip. 50, comsidera al olorgarle un proceso a este delito: “(...)
Basindose en la idea de que el blanqueo es un procesa conforme al cual los bienes
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procedentes de actividades ilegales adquicren una progresiva apanencia de licited, tales
fuentes sostienen la posibilided de distinguir 13 existencia de tres fases SUCESIVAS,
saber: - colocacidn, conversion e integracion de capitales-, al érmigo de las ceales
esa riqueza ilicila se encoptrada cn coodiciones de ser reintroducida en los causes
ceondmicas negulares sin levantar sospechas respecta de su ongen”, lo que es
eoincidense con lo considerado internacionalmente por las entidades gubemamentales
que han identificade que el delito de lavado de activos se desarrolla en dive ras eLipas,
asi segin el GAFl han sido tres: 1. Intreduccién ¥ colocacidn; 2. Copversion,
transformacion,  encubrimicnto o estratilicacin; 3 Integrackin o inversiing
concluiremos entonces que previo a iniciar Ias Fases del lavado de schivos, liene que
necesanamente existie dinero o hbienes de ongen ilegal, es decir, dinero o hiepcs
“sueios” (objeto material) para ser “lavados”, para convertitlos ast en dinero o hienes de
aparicnci lepal, por tanto, para iniciar la elapa de celecacibn. como va se indic, debe
haber dinemy o hienes ilegales a ser “colocados” en el sistema finangiero nacionsl
ceuaiorano sin amar (o atencidn de las instituciones hancarias que serian lis obligadas
adetectar ¥ seaalur los movinientos inusuales, objetive para el cual el sujeto active del
defito de lavado de activos realizaria depisitos para luego darles apanencia de
legalidad, comtingando de esta maners a la lase de comvernsitn u ocullamicnto, que
implica la movilizacion de fondos en el sistema financiero mediante fra MSICCIONES entre
cuentas de una u ot inslituciig financiera sea nacional o interrgcional, llepanda al
ohjetiva final de este process, que seria 13 integracian de capitales, que se wtiliza puara
crear Ly apariencia de legalidad a través de mas transiecivnes con Ly compra v venta de
bicnes muehles, Joyas, obras de arte, ttulos valores, de Inversion, entre ofrns, El
trunsporte de dinere en efcctive ' no es un uni clapa de s mencionadas, pera
comprende ana particularidad respecto a las modalidades de lavado en sentido =T ()
wenbificndas en una investigacion, porque corfesponderd, sepin se trute de dinero
icialmente ilicito, dinero en pleno procvse de Livado, @ dinero completamente
lepitimada en apariencia, 3 una de 1as fres clapas que se congatesan en ¢l procesa ciclico
de Livadn de activios,

Liv que en fa expecie oo ha ocurrido, pues Ia empresa COSIDECO de b cual se realizg
la wnspecesdn de control por parte de la perito Catling Moz Gomez, 8§ bien est
intervenida, coma fo ha manifestado by misma perito al explicar [y repercusion de una
intervenciin en general, s cuando: las com rafiias o logran superar las obhservaciones
de e imspeccidn de control, e para Hlegar a sustentar ¥ superar cada una de las
cbservaciones, hasta que quede ordenada baja los lincamientos de Ia Superintendencia
de Compaiias, una vez que esto suceda el interventar una vez al mes se suslenta y se
procede o levantar b intervencion™, ademds el Tribunal adviere que ¢l acusado indicd
que Tos L0H.00N dilares quee transporaaba, los saca del Ranen Internacional, mediznte
cheque de b empresa NEGUOSIDECDO, (lo cual fue demosirada con la copia del
chegque Neo, M6T4, girado contra Iy cuenta corricnte de Neocasideco S a favor de
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Everardo Matamoros) y lo hizo para pagar una deuda que mantiene NEOCOSIDECO
con APEX {concumia a la audiencia de juicio el sefor Everardo Matamoros y nos indics
que 3 esa fecha era el Apoderado de APEX en Ecvador y que el dinero que le fue
entregado medianle cheque por Neocosideco, era por 1a deuda que manticne
Neocosideco con APEX, asi como también la contadora de NEQUCOSIDECO, Margunia
Carrera Sudrez, indicd que 1a dewda con APEX se origina en ¢l afio 2011, a partir de |
subrogacion de activos ¥ pasivos entre COSIDECQO Y NEQCOSIDECO, por 2.000.000
ddlares, que anterior y posleriormente s¢ han hecho abonos ¥ actualmente la dewda es de
600.000 délares, que los 104.000 délares se han registrado en la Contabilidad, que los
pagos a APEX se realizaban por transferencias bancarias y otras por cheques al
apoderado de AFEX, que e el sefior Matamoros), ] acusado indicid al Tribunal gue el
ofigen de esta dewda es el siguiente: COSIDECO al 30 de diciembre del 2010 le debia
2.064.000 dolares a COSIDECO CORP, empresa en 1a cual el sehor Orddner era el
Presidente, que cuando se realiza la subrogacidn del activo ¥ pasivo de COSIDECO a
NEOCOSIDECO (que se demostrd esta subrogacian del active y pasivo de COSIDECO
a NEQCOSIDECO con la copia cerificada por la Notaria Sexta del Cantén Quito, Dra.
Tamara Garcés Almeida, de la Eseritura de compraventa de activos y pasivos otorgada
por COSIDECO ClA. LTDA o favor de COMPANIA DE SISTEMAS DE
COMPUTACION NEQUOSIDECO CIA LTDA, ante el Notario Dy, Marco Antonio
Vela Vasco, ¢l 30 de diciembre del 2010, en la cual corsta en la cuenta pasivos Otras
Cuentas del Exterior por Pagar, Cosideco Corpomation 2.064.533,40 dilares; asi como
también con la copia certificada por [a Notara Dra, Tamam Garcés Almeida de 1a
Escritura Modificatoria y Aclaratona  celebrada por COSIDECO CIA. LTDA v 12
COMPARIA DE SISTEMAS DE COMPUTACION NEOCOSIDECO $.A, olorgada
ante la Doctora Paoly Andrade Torres, el 2 de enera del 2013, en B cual en la cliusula
tercera, se hace constar en Pasivos Transfendos vii) Olras Ceentas del exterior por
Pagar por un valor de 2.064.533,30 délares; asi como tambien con In Declaracion del
Impuesio a b Renta y Presentacidn de Dalances Formularo Unico Sociedades ¥
Establecimientes Permanentes al Servicio de Rentas Internas, del ano 2011 de la
empress COMPARIA DE SISTEMAS DE COMPUTACION NEOCOSIDECO S.A, de
la cual s¢ puede establecer en la cuenta Préstamos de AcclonisiasTel Exterior (448) la
cantidad de 2.064,964,13 dolares), pasd lambién esta dewda a Neocosideco, v €] comao
Presidente de COSIDECO CORPORATION (lo cuval se demosisd con la copia
certificada por Ia Dra, Tamara Garcds Almeida, Notaria Sexta del Candn Quito, de a
certificacion conferida por el Registro Publico de Panamd, apostilluda  por la Jefa de
Aulenticacidn y Legalizacitn del Ministenio de Relaciones Exteriores de la Repiblica
de Panama, en [a cual se estahlece que COSIDECO CORP. se encuentra registrada
desde el (4 de appsto de 1992, siendo su Presidente del sefor Diego Fernando Ordddfier
Crespo, y que esta certificacion data del 24 de julio del 2009), solicitd que se la registre
coma deuda a APEX parque COSIDECO CORP. tenia a su vez una deuda con APEX.

Debienda indicar ¢l Tribunal que las actas notariales de reconocimiento de frmas de las
traducciones realizadas por el senor Estchan Riofrio Correa se les otorpa valor
probatono Gnicamente a eslas actas, pues ¢l Tribunal hace notar que los documentos que
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traduce no pueden ser valoredos por este Tribunal, va que son cupias simples en s
vuales constan unicamente el selin de la Notna Sexea del Canton Quita, sin embarpy,
la Notwria lo que realizr es un reconocimientn de firmas, mo indica dar fe que los
documentos que tradujo el sedor Esteban Riofria Carrea le hayan sido presentados en
origimales v sean fiel copia del urigenal, par o cual ¢l Tribunal na pucde ot par valor
probatano a los documentos raducidos,

T8 ELAn 14 de Ia Ley pam Reprunir ¢l Lavadu de Activos establece que o Fiscalia
csti en la obligacion de demostrar fehacientemente el ongen iliito de los activis
supuestamente hivados. La Tercera Disposicion General de 1a refenda Ley, establece
que “cl origen ilicito de Tis actives, a5 comao su caricter de inusual e injustificado, <«
determinari por Jos medios de prucba previstos en la legislacion cCualnrian,
vorreclamaente aplicados y valorados conforme a lus reglas de Ja sana eritics v derecho al
debido proceso establecidos en la Constitueion de I Repabia™,

El Tribunal considera que los testimonias de b senom Cataling Munoe, del sefior
Fermanda Mo, de| in vestigador Franklin Ledn de Ia Cruz, de las Lirjetas indices de lm
usathe, el cenificado del Banco Infernacions en ¢l gue constan las firmas
aulonizadas para COSIDECD, NECCOSINECO E INMORDOHIS, del informe de b
Unidad de Analisis Financiero del Consejo Nacional Cantra el Lavada de Activos. no
han justificado que os 102,000 dilares que transpartabia o senor Orddnez, hayan sido
abtenidos o adquiridos con el dinero considerada coma ilicito,

Lt prucha en |1 especic To gue ha Ingrado apurtar es a determinacion de la existencis de
algunas empresas en las cuales ¢l accionisia mayoriano es el Ingeniero Diego Ondéadice,
¥ que L enpresa COSIDECY, si hicn esta intervenida, si b CHmpana cumple con las
abserviciunes se procede o levaniar [3 mtervencidn, lo cual no significa gue se hava
establecido 1a existencia de una determinagion tributaria por pare del Servicio de
Rentas Internas, par de st manera establecer fue e haya cometida evasion tributaria,
no significa que existan operaciones inusuales e injustilwadas,

7.9 De esta manem ha quedado ¢stablecido que urir de Jos clementos primordiales puara
que secnnfipure el delito de lavado de activos ex el establecer ¢l arigen ilicite del dinero
a scr luvado, que necesariamente debe provenir de alguma actividad ilicitn o de L
existencia de ua delito determinante conside rdo previn o subyacente al delito de lavado
de activos, es asi que ¢l Ar 2 de la Convencion de Jas Naciones Unidas para Ia
delincuencia Oganicada Transnacional, dispane: (...} h) Por “delito determinanre” se
entemer todo delite del que se derive un producio que pucda pasar A cunshituir materia
de un delito definida en ¢l Are 6 de [x presenle convencion;”, “ArL f.- Penalizacion Jel
blanqueo del producto del delity: Lo ba) 1) La conversitn o 1a transferencia Jde bienes, 4
sabiendas de que estos bienes son productn del delito, con el propasito de disimular el
arigen ilicitn de Tos bienes o ayudar a cualgquier persona involucrada en L comision del
delio determinante a eludir las consecucncias juridicas de sus actos; 2 La oculiscidn
(...] a sabiendas de que dichos bienes son producto del delito; (..) 2) 1) Cade Estado
Parie veluri por aplicar el pirrafo 1 del presente articulo a la gama nvis amplia posible
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de delitos determinantes (.3 lo que derva la obligacion de la Fiscalia de probar Ia
existencia del delito determinante, que segiin nuestra legislacién, al scialar que sean ¢l
resultado o producto de actvidades ilicitas, bien puede ser de cualquier lipo, siendo fa
baica condicidn que esc dinero tlenga un origen ilicito, por nio, silo se puede lavar
dinero cuyo origen sea ilicilo, origen o actividad ilicitos, que la Fiscalia no ha probado
ni siquiesa con prueka indiciaria, al punto de no haber llegado a justificar que el dinero
que mansportaba ¢l acusado haya sido entregado a ésie por alguna persona relacionada
con algin ilicio, sea dentro del Ecuadot o fuera de €1, especificamente no se ha
establecido que el dinero que transportaba el acusado haya procedido de dinero
depositado en las cuentas de éste 0 movido dentro del sistema financicro, haya tenido un
origen 1licio, o que por o menos la adquisicidn de alguna de los bicnes inmuebles,
mucbles, vehiculos, joyas, obras de arte o cualquier oira evidencia de valor provenga
directa o indirectamente de la comisidn de algin delite; en definitiva, ¢l represeniante
de la Fiscalia General del Estado no ha presentado ante ¢l Tribunal prucba suficiente
que establezea el cometimiento de algin delito del cual se haya obtenido el dinero de
ongen ilicito que posteriormente haya sido lavado por el acusado, por lo tanto, no 5o ha
justilicado el deliw determinante o el delito del que se detivé el origen ilicito del dinern:
en definitiva la acusacida realizada por el Dr. Juan Carlos Nifiez, en representacion de
la Fuscalia General del Estado, pretende que el Tribunal dicte sentencia declarando La
culpabilidad del acusado por el hecho que el dinern que tanspottaba era proveniente de
una evasion (nbutaria, considerando que por el silo hecho de que han tenido
mavimienios financieros, que segin ¢l sefor Ingenicra Mena (perito del SRI) no puede
hablar de anomalias, pues en su informe no se Je pidié emitic criterio alguna, In
fundamental para este tipo de delito es el establecer, no los movimientos ccondmicos,
sine el origen ilicito del dinero capiado, es decir, que se haya probado validamente que
lns movimientos ccondmicos del acusado han sido con ocasifin del lavado de activos.,

En consceuencia, eabe insistr que lo relevante de b conducta tipificada en el delito de
lavado de activos s ol origen ilicito del dinero que se va a lavar, que se lavi o que s
pretendio lavar, origen que en este caso no ha sido demostrado de acuerdo a la prucha
analizada en los considerandns precedentes, elementn eonstitutive del delito que se
encuenina invocado no solo en la Ley para Reprimir el Lavado de Activos, sipo tambidn
en los convenios inernacionales, especialmente en b Convencidn de las Naciones
Unidas  contra la Delincuencia  Organizada  Transnacional, v hasta en las
recomendaciones del Grupo de Accidn Financiera, GAFI, de blanqueo de capitales, del
quez ¢l Cewador es micmbro,

7.10 En el derecho comparado, el lavado de activos o blanqueo de capitales ha sido
objelo de andlisis pet cspecialistas en la maleria, los cuales son citados por Hernando
Hérnandez Quintera®, asi “...para Paul Vaky (...} es el products de una transaccion

"Hemando Hemindez Quintern, *El Lavado de Activas™, Edicinner Jurldscas Custavo |bdhez, Sanea Fe
¢e Bogotd, pig. 25 Autor citsda en la Sentzacia diciada pod el Tribunal Tercern de Garantios Peraleg de
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financiern medianie la utilizackin e hiepes pravenientes de un delila de cualquice
[oema, con el propasito de cometer otra delitn penal. al esconder el onigen del dinero
(.. para Edvardo A, Fabiin Caparros: “Coketentes con ¢l cilado plentecamivcntn,
cuando recurramos al empleo de expresiones twles como “Blanguea™, “lavado”,
Ureciclae”, "nomalizacion”, “reconvencion”, * o legalizacion™ de bicnes - y siem pre
Que entances no indiquemus olia cosa- queremos referimos al proceso tendiente o
obiener o aplicackin en actividades ccondmicas licitas de uma masa patnimonial
denvada de cwlquier género de conductas ilivits, con independencia de cual sea 1a
forma que esa mass adople, mediante Ia progresiva concesion a la misma de uma
apariencia fegal™, of FINCEN, define al lavado de dinero comn “disfrazar activos parm
ser utilizados sin que se deteete 1a actividad ilegal que Jos produjo™; ACAMS 1o deline
como: “El proceso de esconder o disfrazar Ly existencia, fvente ilegal, moviriento,
desting o uso iiegal de bivnes o fondos producto de sctividades ilegales para bacerlos
dparentar legitimos. En general involucra la ubicacidn de fondos ca el sistema
linancicro, la estruclumacion de transacciones pary disfrazar el origen propiedad ¥
ubicacion de los fondos, y I integracion de hw fondos en la sowiedad en la forma de
hicnes que tienen I apariencia de begitimidad (.3, segin Hemando A, Herndndes
Quintero, consiste en el ncultamicntn de dineros de origen ilegal en moneda nacional o
cximanjera y lus subsiguientcs actos de simulicion respecia de su orgen, para hacerls
aparecer como legitimos. Desale luegn el lnado de activos es una de aguellas conducias
criminales caalogadis como perlenecientes a 1a eriminalidad Iransnacinml orgunizada,
en [a medida que o respeta limites de frontera™ Tsidoso Blance Cordem los define
comu: “cl proceso en virud del cual fos blenes de wrigen ilicilo se integrun en el sistema
ccunomico kepal con apariencia de haber sido ahtenidos de forma ligin®,

700 Por loanalizado, el Tribunad concluye que con Las pruchas de cargo v e desen g0
apreciadas en s conjunio bajo ef sistema de 13 =ana erilica ¥ dpreciacidn razonada han
proporenado en ¢l Tribunal la convicvion de que la Fisealia General del Estisdo mo b
podido probar 13 existencia matesial del delito de lavado de activis, considerando que
para que la existencia juridica de un delito fquede comprobada conforme a derecho, estn
s, cn los rmines ¥ requisitos gue seiala nuestio ardenamiento Juridicn sustintive
comno adjelive penal, es requisiva indispensahle que duranie la ctpa de juicio =
Mresenten ¢ incorporen todos los medios de prueba necesarivs o fin de acreditar
cinforme 4 derecho Ia voncurrencia integeal de los elementns olyetives, sulyjelivos y
normalivos del tipo penal por el que se acusy, esto en comideraeiig de que la hipatesis
¥ presupuestos de la norma no s¢ cubren con La comprobacion parcial de s elementos
del tipo, con prueha insuficiente que no kan alaneado siquier el valar de indicios P
su fali de comprobacion que denota Ta inexistencia del objeto matenial, eso es, el
teners ilicito, o la falta de veracidad de la prucha preseniada, mis cuando en el caso del

Fichinhe, el 22 de mayo del 2012 tas 15045, Juer Poncare Dr Corks Mosguers Parquing, case hyvada
de acives contra Mercedes Abicia Rivera ¥ AT
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delito de lavado de actives ¢l clemento normative es el ongen ilicite del dinero o

activos a ser lavados, elementos que de ninguna manera han sido probados por el
representante de 1a Fiscalia,

7.12 El Tribunal advierte que este razonamignto no es un asunto de cantidad probatoria,
sinn de calidad e idoneidad de los medios, a fin de que las inferencias de ellos exiraidas
por los juzgadores resulten 1dgicas y ajustadas a las miximas del correcto entendimiento
humano. No se puede condenar a un acusado sin la necesana demostracion de
malerialidad del hecho y de culpabilidad, La prucba aportada por Fiscalia en Ia
audiencia de juicio, reiteradamente analizada, no ha sido suficiente para establecer la
exwstencia de la infraccidn, peor atn para considerar la responsabilidad en un delito que
na ha sido probado con seficiencia. Para condenar hace falta la certera de la existepcia
de la infracciton y de la culpabilidad obtenida de la valoracida de la prucha, y siendo la
inocencia [1 que se presume cierta, si el Juez no tiene certeza de la materialidad debe
ratificar la inocencia, porque solo la certeza desvirtda la presuncidn de inocencia, sdlo
desde el convencimicnto firme se puede condenar, no desde la duda, la consagracitn de
la presuncion de inpcencia como derecho lundamental proscribe la condena en la duda
porque estiblece ¢l hecho inicialmente ciento de que tnda persona e inocente. Las
dudas que hemos expuesto en el fundamenio precedente sobre la prueba aportady para
la demostracion de “dinero de procedencia ilicita” en que se basa la acusacidn Fiscal
parar demostrar la existencia de Iy infraccion y 1a atnbucién de la avloria, impiden en
€sle caso alcanzar b cerleza necesaria para dictar una sentencia de condena,

Es indispensable ¢l andlisis realizado por el Tribunal, de la prueba actuada por Fiscalia
para demostrar la existencia de la infraceidn v la responsmbilidad del acusado, pues
corresponde al juzgador adecuar las prucbas en la forma que la ley determina, sin
ningun margen de discrecionalidad, por lo que al formalar la declaracion de cerler de
la existencia de algo, que no se encuentra comprobade, seria violentar el debido
proceso. El Tribumal insiste que del andlisis Jde la prucha aportada en la audienca de
julcio, no es suficiente procesalmente hablando para demastrar la existencia del delito
de lavado de activos, acusado por Fiscalia, peor adn para demostrar la responsabilidad
del acusado, lo contrario seria wioleatar lo dispuesto en los articulos 85 y 250 del
Cidigo de Procedimiento Penal, ya que exigen al juzgadar comprobar que en el proceso
se haya introducido, especilicamente en la auvdiencia de juicio, la prueba que permita
establecer el nexo causal entre el hecho delictiva y quien 1o ejecutd, Y en el presente
caso, con la prucba solicitada, practicada e incorporada al juicin, no se probd la
existencia de la infraccién, por 1o que en relacidn a los hechos y a 1a verdad procesal, no
se cumple con el presupuesto establecido por la norma penal parm que pudiese
considerase la existencia de 1a infraccidn, no se pude condenar sin pruebas suficientes,
violentanda la norma del debido proceso, que al decir del maestio D, Jorge Zabala
Baquerizo, lo sefala, como: “entendemos por debido proceso el que se inicia, se
desarrolla y concluye respetando y hacicndo cfectivos los presupuestos; 1os principios y
las normas constitucionales, lepales e internacionales, aprobadas previamente, asd como
los principios generales que informan el Derecho Procesal Pemal, con la finalidad de
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Alcanzar una justa administmeion de Justizia, que te asegure ta libertad ¥ la segundal
Junidica, la racivnalidad ¥ I fundaniemacidn de [as resnluciones Judiciales conforme a
derecho™, To yue es coincidente con Jo expresado en el Arntfealn 76 de la Constitucion de
la Repuablica

T 13 EL A 76, numeral 2, de la Comtitucion de Ia Bepdblica del Ecusdor, establece
que se presumird La inocencia de 1oda peErsona, mienlrs na se declare sy responsabilidad
mediante resnlucion finme o sentencia ejeculoriada, A estiy, s reficee ¢l Dy, Waller Rana
Arana®, Juez del Tribunal Constitucional de Bolivia, en su tralajo Prancipin de
Presuncion de Inocencin: “Este es un pestuiacs basico de todo ordenamicnto Juridice
procesal, insdilnido peneralmente coma parantia constitucional en diversos paises, El
principio esta disigido a conservar el cstado dy Intcencra de fa persona durante tado ¢l
irimite procesal. La vigencia del principlo determing yue un procesado na puede ser
constderado ni tratado como culpable, menus coma delincucate, mientras mo exisla U
senlenci condenatornia que adquiera o calidad de cosa Juzgado farmal v material. Esto
implica que inicamente 13 seniencia en ndenatoria firme es ! insrumento iddneo i
e vencer el estado de presuncitn de inocencia del procesado”,

Por aira parte, el numeral 2, del aniculo 8 de la Convencion Interameticing de
Derechos Humanos establece: 7. “Toxda persona inculpada de delit ticne dereelio a que
O PIESUIM S0 IBOCeicia micnfms no se establezea tegalmenie su culpabilidad.. ™ A Iy
luz de esta disposician, ol Comité de Derechos Huma s, en Iy Observiwion General 13
(parmafo T, sefala que: “en virtud de 3a presuncion de inocencia, bt carpa de 1a prucksy
recue sobre Iy acusacion y el acusada tiene el beneficio de 1a duda. No puede supanerse
@ madie culpable a meaos que we haya demostradn §a acusacion foera de 1oda duda
razonable”, Como s puede obrenar, es claro que el principio de presuncion de
inocenci) tienc sa fundamenta en el derechn de 1oda persona acusada 2 un juicio jusio,
Este principiv es el rector de ln decisién del jurgador mientras se determing Ia
patlicipacion de L persom en determinado ilicita ¥ el inusmo se extingue o terming
cuandn el jurgador compeiente, ha conduide dectarando b culpabilidsd del mismo,
medinnic sentencia ejecutoniada,

Ly presunciton de inocencis, eslablecida en ¢l Art, 111 de L Decbiraciiin Universal de
fos Derechos Humanos; el Ait 14, 2 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles
Polticos; ¢l Ar. 8.2 de 12 Convencidn Amenwcana sohre Derechis Humanos, el Arc 6
numeeal 2 del Convenio pars la Proteccian de los Derechos Humanos v de s
Liberiades Furdameniales; Arr §3 apartada VI del Reglamenta de |3 Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos: Articulo NXVEde I Declaracian Americany de
lns Derechos v Deberes del Hambre, Art. 76 numes 1l 2 de la Constitucion, instrumentos
intermacionales de bos cuales se desprende que eviste una tendencia universal 2
guraniizar que a toda persong procesida se e presuma su inocencia hasta Que
judicialmente s2 esablesc su culpabilidad medinnte senfencia en firme, estr es una
norma recions del Derecho penal de todo Estado eonstitugiona] de derechos v justicia

' Nota tormada de la tentencis Mo A0 001 2336 A, de 4 de enero de 2006,
LD fhwoerw trizunalconstitucion ges bofdescargasfarticuloy/Pri_ WA pdf,
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La presuncidn de inocencia” ticne tres dimensiones distintas. Una se refiere a la manera
en que se determina la responsabilidad penal, y en particular Ia carga de la prueba. Ot
concierne a Ly imputacidn de responsabilidad penal o participacidn en hechos delictivos
a un indviduo que no ha sido juzgado. La tercera comsisle en algunos caralarios
relativos al trato de personas bajo investigacion por un delito y a presos sin condena, El
Comité de Derechos Humanos se reficre a los dos primeros aspectos en su Observacion
General Nro. 13, en un parmfo que sefiala lo siguiente: En virtud de la presuncidn de
inocencia, lacarga de la prucha recae sobre b acusacién y el acusado tiene ¢l beneficio
de la duda. No puede suponerse a nadie culpable a menos que se haya demostrado 1a
acusacion fuera de toda duda razonable, Ademds, la presuncidn de inocencia impheca el
derecha 3 ser tatado de conformidad con este principio. Por lo tanto, todas las
autoridades piblicas tienen la obligacidn de no prejuzgar ¢l resultado de un proceso, La
sentencia de la Corle Interamericana en ¢l caso Cantoral Benavides aborda dos
dimensiones de la presuncidn. En primer lugar, In Corde concluyd que se habia
producido wna viclacidn del segundo pirmafo del articulo 8 cuando el reo fue condenada
sin “prueba plena de su responsabilidad®,

En el caso Mactin de Mejia, Ia CIDH hizo un andlisis extenso de la presuncidn de
inocencia, que comienza con algunas observaciones de orden gencral, entre ellas las
siguicntes: El principio de inocencia construye una presuncion a faver del acusada de
un delito, segin la cual &ste es considerado inocente micniras no se haya establecido su
responsabilidad penal mediante una sentencia en firme. De este medo, para establecer la
responsabilidad penal de un imputado, el Estado debe probar su culpabilidad més alld
de toda duda razonable. La presuncidn de inocencia se relaciona, en primer Jugar, con el
anima y actitud del juez que debe conocer de L acusacidn penal, Bl juez debe abordar 1a
causd sin prejuicios ¥ bajo ninguna circunstancia debe suponer que el acusado es
culpable. Por el contrario, su responsabilidad reside en construir la responsabilidad
penal de un imputado a pattir de Ia valoracidn de los elementos de prueba con los que
cuenta. En ese confexto, atta conceplo elemental del derecho procesal penal, cuyo
objeto es preservar el principin de inocencia, es la carga de la prueba. En el
procedimiento penal, el onus probando de la inocencia no le corresponde al imputda;

por cl contranio, es el Estado quien tiene 1a carga de demostrar la culpabilidad del
procesado.

En el ¢aso mis eeciente, Fipueredo Planchar, b CIDH recaled Lo siguiente: De todas s
garntias judiciales propias del dmbito penal, la mis elemental es, quizds, la presuncion
de inocencia, expresamente reconocida sin salvedad ni excepeion alguna por diversas
instrumentos internacionales de derechos humanos tales como la Declaracitn Universal,
¢l Pacte Intermacional de Dierechos Civiles v Politicos, In Declarcion Americana v b
Camvenciin Americana. Esta disposician atribuye a favor del acusado la presuncidn de
que ¢ste debe ser copsiderado inocenle, y tratado como tal, micntias no se termine su
responsabilidad penal mediante una sentencia firme. El contenido de 1a presuncién de
inocencia exige “que lasentencia de condena, y, por ende, 1a aplicacion de la pena, stlo

" o Donned Danlel, Derecha Internacaral de las derechas humanos Hormathes, juflipiudensis y
ll:luurl.-u de ka4 sistemas unhverssl g interamericann, 2007, ACHUR pag, 397,
CI0H, cavo Martin de Mejis tontra Perd, pa. 209- 23019968
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pucden ser fundadas en la cenera e tribunal acerea de b existencia de un hocha
punible atribuible al acusado™

Por el contrario, ' Convencidn Americana requiere que, en aplicacion del dehido
procesa legal, ¥ de los principios de derecho Peal vniversalmente aceptados, el jucr
debe circunserihirse 2 determinar la responsabilidad penal y aplicar fa pena a un
imputado a pantir de la valoracion de los clementos de CONVIEStn Con yue cucnb,

Las pruckas deben ser suficientes, en ¢l sentida de yue, no sdlo se hayan uiilizado
medios de prueba, sina que sdemis de =g cmpleo se obtenga un “resultudn™ probatogio
que sea bastante para fender ravonablemente 1 acusacion ¥ la condena, es decir no
busta con que exista un principio de setividad probatona sino que s¢ necesita un
verdadero contenido inculpatario en ¢f que pucdd apovarse el drgano juzgador para
formier su conviecion condenatoris.

En In etapa de juici ex donde se practivan Lis pruchas con sujecian a los principios e
oralidad, publicidad, inmediacion, compdicion y concentracion, elementos (ue e
imprimen wvma jdentidad rropia. Las regulaciones probatorias en el neeves sislemn de
juzgamicnto penal, s conceniran en ¢l juicio, y la aciividad investigativa de Fiwaiia ¥
ta defensa cn las fases anteriores no tienen el caricter de prucba hasta cuando son
dduvidos en el dehate poblico, con ual respeto de los principios enuncizdoe,
vonstituyéndose b etapa del juicio en el eenim de gravedad del Moceso peeal. En este
semtida prueba es 1a que s¢ practica cn el juicio oral anle el juce de conecimiento, ¥ silo
clla puede suministrar ¢f fundimento de I3 senlensia sea absoluloriy o condenatori,

I jues debe tener libertad para valorsr tdas ls positilidades que < le pueden levar al
cinovimiento de un hevho mds alli de tods duda rronable, sin iener ue desdefiar
sthzacianes comacidas a mads de medios procedimentales tegales y vhligatonas. El
principio de presuncidn de inocencia constituye una base de Ia sana convivencia il
fundamentads en la razén calectiva de cuslquier pueble. Es 1al vez por eso Yue ha
enido invariable presencia en las naciones que han alcanzado un cicrtn desarrolln
cultural ¥ social, La inocencia es co mpanente esencial de la dignidad humana

“En términos elementales, la sna critica es el estudio de 1y prucha esencialmente con
base en lis wilicacmes de L Iigicn ¥ oen lis pautas treadss por la ciencia v Ly
expenencia. Bx elandlisis liberal, mcional, cualitarivo, que hiwe el funcionano judivial,
mediante el cual pucde llegar 2 L certeza CONVICCidn pimsitivi o negativa frente a ba
responsabilidad del processdo. Es, ea fin, e] estudio que conforma el nurte ef juzgmdor,
“pues son T pondenicion, L1 logica misma ¥ b reglas de 12 experiencia Tos
fundamentos que debe tener en cuenta e demenitar o ensalzar determinada probangs
v solo en cuanto a st misma sino en relacion coa sus homdlogos del devenir procesal.
Ceandu el Servidir de Iy justicia deeide global v libremente pers cenirado en by ligicy,
en by experiencia, en Ly cienciz, en la razdn ¥ en |z pinderaciing sipue la ruta de 1 sann
Critica ¥, por tante, sus conclusiones i pueden ser destruidas con Ja simple oposicidn

, C'0H, casa Figuereda Pisnthar contra Venrgunla, péres, 118-119
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hipotética que se haga a lns conclusiones a las que arriba. Si fuera asl, “se acabaria con
la libertad de apreciacién de la prueba por parte de las tribunales..,™

"™El proceso peral es un instrumento creado por ¢l Derecho para juzgar, no
necesariamente pam condenar. También cumple su finalidad constitucional cuando
absuelve al sindicado. Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncidn de
inocencia y ¢l derecho de defensi, consecuencia de o cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exizta wna duda razonable sobre L1 autoria del delito y la
responsabilidad del sindicada, &te acorazado con b presuncidn de inocencia debe ser
absuelio.” ' Bl derecho como garantia de limitacidn de poder. En cuanto al procesa,
Ferrajoli desarrolla el principio de estricta legalidad basado en la verdad del juicio v la
libertad del inocente, 1as mismas que constituyen la fuente de legitimacion de la
jurisdiccidn penal.

7.14 Con csic razonamiento el Tribunal da par probado dnicamente que el 26 de marzo
del 2013, en el Acropucrio Mariscal Sucre, en salidas internacionales, los agentes de
Aduanas ¥ de Lavado de Activos, detienen al acusado Diego Orddfez y a su esposa
Maria Fernanda Chinboga, por cuanto s¢ les enconttd en su equipaje by cantidad de
104,40 dblares en efectivo

=VIIl-
MOTIVACION DOGMATICA DEL TRIBUNAL

La base del juicio penal es la compeobacidn, conforme a derecho, de la existencia de la
accifn u omisicn punible, de conformidad al Ar. 252 del Cédigo de Procedimiento
Fenal. El Tnbunal considera por mandato legal, que es obligacion del sedor
Representante de la Fiscalia, sobre quien descansa el ejercicio de la accién penal y el
impulse de la acusacidn en la sustanciacian del juicio, probar su hipdtesis de adecuacion
tipica, esto es La existencia de la accidn u omision punible, Como lo analizd el Tribunal,
encl presente caso, no = ha demosirado [a existencia del injusto tipificado en el At 14
¥ sancionado en el Art. 15 de la Ley de Lavado de Activos, entendiendo al delito como
acto fipxo, antijuridico y culpable, pues no se ha podido establecer con la prueba a la
cual ha dado valor probatono el Tribunal (analizsda anterinrmente) el objeto material
del delito, esto es “dinero de procedencia ilicita™ que constituye el objeta mlevante para
el Derecho Penal, objeto que no fue demastrado por parte de Fiscalia, pues la prucha en
la cual baso Fiscalia la existencia de la infraceidn, ¥ que ha sido analizada anteriormente
no ha podido justificar fehacientemente la ilieiiud del dinero. Por las razones cxpucstas
el Tribunal considera que no se encuentran probades las clementas del tipa abjetivo del
delito acusado por Fiscalia, ¥ aprecia que [a prueba aportada por la Fiscalia no sirve,
procesalmente hablundo, pars demostrar by existencia de 1o infraccidn acusada.

‘5"‘1':!"-{!-1 de la Corte Suprema de Juilicia de Colombda, Sala de Casacidn Penal, process Mro. 30854
canh Cristian Maurstio Barrebo, de 19 de abril del 3011, pig. 18,

" sentencia C-TR2/05 Core Combituronal de Colombia,

" Mdnica Marls Bustamante Fia, *La relacidn del estindar de prusba de 'a duda razonable y la
presuncitn de inscenia desde i gEfantitma proftesal en el Proceso Penal Colombilano®™,
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Ix
DECISION DEL TRIBUNAL

Por las consideraciones expucsias, en mérito de L prueba actuada en el desarrollo de
wudiencis poblica oral de jurgamiento, al no haberse protado el ongen ilicito del dinero
que transportaba el acusado, sea de forma personal o o través de las Compadias cn la
cual es secionista, contrariando a Ly acusacitn efeciuada por el Dx, Juan Carlos Manez,
en  representacion de la Fiscalia General del Estado, quien no logrd enervar la
presuncion de inocencia parantizada para los acusados en el At 76.2 de Iy Constitucion
de la Republica del Feuador vy, en aplicacidn a Lo dispuesio en los Arts, 304.A y 311 del
Cidigo de Procedimiento Penal, vigente a la epoca de inicia del proceso penal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUERLO SOR ERAND DEL
ECUADOR, ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, ¢l Primer Tribunal de Gueantizs Peruiles de Pichincha, por o
haberse demosteade L existencia mnaterial del delitn Je lavado de activos v par ende la
culpabilidad del scusade, dicta SENTENCIA RATIFICANIH EL ESTAIM} DE
INOCENCIA de DIEGO FERNANDO ORDOREZ CRESPO, cuyns gencrales de
ley constan de |a pesente sentencia; y, en lo que se refierc a la sediors MARIA
FERNANDA CHIRIBOGA MERINO, Culas generales de ley constas de 1 presenie
SERLEnCE, pod nn existic acusacion fiscal en su contra se RATIFICA SU ESTADOD DFE
INOCENCIA. Consecuentemente, se levantan wodas las seedids Chulelares que pesan
€0 sucontrl y que han sido dictadas por el Jues A-quo en esta causy, Crm fundamento
ca o estahlecido en el articolo 20, en concordancia con el witiculo 5 e la Ley para
Reprimir ¢f Lavado de Activos, se dispone remitie mediante debida nott oficial copias
certilcadas del presente juicio penal, of Servicio Nacional de Aduina del Ecuadni
(SENAE), con asiento en la ciudad de Cunte, o efectns de, considerarlo peftinenle, se
siRa el provedimicnio sancionalono por parte de 1y autoridad aduanera, regulado en ¢l
articulo 14 ¥ siguiente del Reglamento General a a citada ley especial, De acuerdo a In
dispuesto en el Are 3006 del Cidigo de Procedimicnin Penal, se vsrblece que huba
una debida wetwacion o del seior Fiseal, como de 1os Abogados Delensores del
acusadn y dacusada - LEASE Y NOTIFIQUESE f)- DR FAUSTO LANA VELEZ,
JUEZ PRESIDENTE, [1- DRA. SILVANA VELASCO VELAS COL JUEZA,

Liv que comu nicn,n’?r:d para los fines de [ey,
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