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En la\)ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
105.0(&%.....‘,..5,6.’%....dias del mes de mayo del afio dos mil catorce, se dio
irficio a la Sesion Deliberativa del Excmo. Tribunal de Apelaciones en lo Penal,
S\g';}"mda Sala, integrado por los Sefiores Miembros Dres. ANSELMO

*AVEIRO, JOSE AGUSTIN FERNANDEZ y DELIO VERA NAVARRO,
“relerciendo la Presidencia de la Sala el primero de los nombrados, ante mi, el
Akctuario Judicial Abog. JOSE ANTONIO PARQUET, con el objeto de
\ /{ solver el recurso de apelacién especial interpuesto por el Abog. Emigdio
Aliendre Morel, quien ejerce la defensa técnica de la acusada Marfa Zulma Jara
de Giménez, contra la S.D. N° 20 de fecha 13 de marzo de 2013, obrante a fs.
312/822 de autos y dictada por el Tribunal Colegiado de Sentencia conformado
por los Jueces Penales Dres. Eva Marfa De Witte Rivas, Marfa Lourdes

Sanabria Mallorquin y Digno Arnaldo Fleitas Ortiz.

Instruidos personalmente del expediente judicial, los Miembros del
Tribunal, de comtn acuerdo, determinaron las cuestiones que seran objeto de

“éompetente este Tribunal de Apelaciones para entender en la

sente causa?

" 3. ¢Se ajusta a Derecho la sentencia impugnada?

Igualmente, los Miembros del Tribunal decidieron emitir sus votos en el




En cuanto a la primera cuestién planteada, el Miembro Dr. JOSE
AGUSTIN FERNANDEZ dijo que: De un analisis preliminar de las
constancias de autos, se puede constatar que este Tribunal de Alzada ya ha
entendido anteriormente en la presente causa, ordenando el reenvio a un nuevo
juicio en virtud del Ac. y Sent. N° 85 de fecha 06 de junio de 2012, obrante a fs.
268/274 de autos, no verificindose ningin impedimento legal para que este
Organo jurisdiccional vuelva a entender en esta causa como instancia revisora
en grado de apelacién, conforme al Art. 40 inc. 1° del C.P.P. ES MI VOTO. -

A sus turnos, los Dres. DELIO VERA NAVARRO y ANSELMO
AVEIRO MONELLO, manifestaron adherirse al voto precedente, por los
mismos fundamentos.

En cuanto a la segunda cuestion planteada, el Miembro Dr. JOSE
AGUSTIN FERNANDEZ prosiguié diciendo que: En virtud de lo dispuesto
en el Art, 471 del C.P.P,, el Tribunal de Apelaciones debe abocarse al estudio o
examen de admisibilidad que engloba la verificacién de sendos aspectos de
indole estrictamente formal. En cuanto a la legitimacién subjetiva del
recurrente, la misma deviene incontrovertible dado que quien impugna la
sentencia condenatoria es el propio abogado defensor de la condenada, cuya
intervencién se halla suficientemente acreditada. En cuanto a la impugnabilidad
del fallo, el Art. 466 del C.P.P. dispone que sélo podra deducirse el recurso de
apelacion especial contra las sentencias definitivas dictadas por el juez o el
tribunal de sentencia en el juicio oral, por lo que el mecanismo de impugnaci6n
utilizado en este caso es el correcto. Finalmente, respecto de las condiciones de
tiempo y forma de interposicién del recurso, observamos que el recurrente ha
presentado un escrito fundado y dentro del plazo legal previsto en el Art. 468
del C.P.P., por lo que sin mas acotaciones corresponde admitir el recurso de
apelacion especial interpuesto por la defensa técnica de la acusada Maria Zulma
Jara de Giménez. ES MI VOTO.

A sus turnos, los Dres. DELIO VERA NAVARRO y ANSELMO
AVEIRO MONELLO, manifestaron adherirse al voto precedente, por los

mismos fundamentos.

Y en cuanto a la tercera cuestiéon planteada, el Miembro Dr. JOSE
AGUSTIN FERNANDEZ prosiguié diciendo que: Para decidir sobre la
procedencia de la solucién pretendida por el recurrente, debemos tener en
cuenta lo resuelto por el Tribunal A Quo, los motivos y fundamentos del
recurso interpuesto y su contestacion. Asf tenemos que en virtud de la S.D. N°
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20 de fecha 13 de marzo de 2013 (fs. 312/322), el Tribunal A Quo ha
resuelto:  “...1. DECLARAR Ia competencia de este  TRIBUNAL DE
SENTENCIA... 2. DECLARAR la procedencia de la accién penal incoada por el
Ministerio Priblico... 8. DECLARAR la existencia del hecho punible de LAVADO
DE DINERO. 4. DECLARAR Ia Reprochabilidad de la acusada MARIA
ZULMA JARA DE GIMENEZ... 5. CALIFICAR el hecho punible atribuido a
MARIA ZULMA JARA DE GIMENEZ dentro de la prevision legal del Art. 196
e 1° numeral 1, apartado a) y numeral 2 del Cédigo Penal, en concordancia con el
Art. 29, inc. 19 del mismo cuerpo legal. 6. CONDENAR 1 MARIA
ZULMA JARA DE GIMENEZ... a la pena privativa de libertad de TRES (3)
ANOS... f_7 ORDENAR el comiso espectal, conforme a los articulos 90 nc. 1° 93
& 1"y 2°y 88 del Codigo Penal, sobre el bien inmueble perteneciente a la acusadd
IMARIA ZULMA J4RA DE GIMENEZ, consistente en la Finca N° 13.401, Lai‘d
E], Manzana I1l, cuenta corriente catastral N° 13-375-16, y Lote N° 2, Manzan4
@ cuenta corriente catastral N° 18-185-17, lugar denominado Valle Apud, del
\Distrito de Lambaré, conforme se desprende de la escritura piblica de trangferencia dé
inmueble N° 24 de Jecha 14 de setiembre de 2004, una vez firme y grecutoriada ld
presente_resolucion. A tal efecto _oficiese _a la Entidad correspondiente.| 8.

10. IMPONER las costas a la condenada. 11. ANOTAR,

|

(J L /FUNQ&MENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA (fs. 312/322)
Jos

TS quet nuE
“?“d\cﬁ‘a sentencia condenatoria impugnada se halla fundada en los siguientes
términos: “...se concluye que el hecho ocurri6 de la siguiente forma: “La Sra. Cynthia
Guménez Béveda en fecha 14 de setiembre del 2004 realizé una transferencia de
inmueble a favor de MARIA ZULMA JARA DE GIMENEZ, conforme la Escritura
Piblica N° 24 pasada ante la Escribana Piblica Magia.de Lourdes Benitex Arévalos,
donde Cynthia Giménex Béveda VENDE T T@%E a favor de la sefiora

Q

\Integradg a la sentencia principal dn virtudjde [a/S 0. gclaratpir Nfd de marzo de 2013, obrante a
425 b autos, — fLU, - b
yeif) (1) ! §
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MARIA ZULMA JARA DE GIMENEZ, DOS INMUEBLES de su propiedad,
con todo lo en él edificado, clavado y plantado, indrvidualizado como Lotes N° 1y 2
situados en el DISTRITO DE LAMBARE, lugar denominado Valle Apud, Manzana
IIl, Finca N° 18.401, la presente venta se realiza en la suma de Gs. 60.000.000
GUARANIES SESENTA MILLONES. Asimismo quedé probado para el Tribunal
de Sentencia el parentesco entre la compradora y la vendedora, especificamente eran
cufiadas, la Sra. Maria Zulma Jara de Giménez se encuentra casada con el Sr. Jorge
Rubén Giménez Bébeda quien es hermano de Cynthia Giménez Bibeda, ello se verifica
conforme la libreta de matrimonio obrante en autos, asi también se ha vertficado que la
Sra. Cynthia Mariela Giménex Bébeda, estuvo sometida a un proceso junto con su
comyuge el Sr. Arnaldo Abegg Sachelaridi por el hecho punible de enriquecimiento
ilicito y lavado de dinero quienes fueron condenados por SD. N° 215 de fecha 31 de
Julio de 2007 por los mencionados hechos punibles, sentencia definitiva que a la fecha se
encuentra firme... Dicha transferencia de compraventa de inmucble no fue realizada
obrando con buena fe por las partes sino mds bien debido al proceso por los cuales se
hallaban atravesando la vendedora y su marido a lo cual se vieron forzados a vender el
inmueble a la Sra. Maria Zulma Jara de Giménez... El Tribunal de Sentencia
analizando la relacion de parentesco... en esta transaccion del afio 2004, le permitia a
la hoy acusada conocer con meridiana claridad que la persona que le estaba vendiendo
el tnmueble en este caso que era su cufiada quien estaba stendo sometida a un proceso
por lavado de dinero y enriquectmiento ilicito y que como consecuencia del sometimiento
a proceso por estos tpos de hechos punibles el resultado puede ser lo que finalmente
ocurrié cual es el comiso de los bienes, a Maria Zulma Jara de Giménez como pariente
cercana le permitia conocer claramente la situacién procesal de su cuiiada Cynihia
Mariela Giménez Bébeda como asi también conocer el motivo del proceso de la misma.
Otro punto que el Tribunal de Sentencia ha tomado en cuenta es el hecho de la
inscripcion en los Regustros Piblicos de la transferencia de compraventa 27 de
diciembre de 2004 posterior a un embargo de fecha 24 de diciembre de 2004 dictado
por el Juzgado de Garantias N° 3, observacion que se realiza por la Nota labrada en
Registros Piblicos. Otro punto que el Tribunal de Sentencia ha notado es el monto que
se consignd en la compraventa del inmueble de Gs. 60.000.000, que ha sido rebatido
con un informe pericial realizado por ¢l Perito Pedro Esteban Talavera en el cual se
menciona que la tasacién del inmueble es mds de Gs. 500.000.000, st bien la defensa ha
manifestado y alegado discrepancia sobre la forma y las circunstancias de realizacién
del mismo, con el cimulo de pruebas presentadas a este Tribunal de Sentencia no le
queda dudas de la existencia del hecho punible de LAVADO DE DINERO y la
correspondiente participacion en grado de autora de la acusada Maria Zulma Jara de
Giménez... segim el Art. 196 inc. I°, numeral 1 apartado a), y numeral 2 de la Ley
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N? 1.160/97, se tiene que se dan, todos los elementos del tzpo, vale decir, que el objeto
material: (lavado de dinero — el bien inmueble individualizado como finca N° 13.401 )
¥ la causalidad entre el autor (Maria Zulma Jara de Giménex quien adquirid el
inmueble Finca N° 18.401) y el resultado que es la actividad de ocultar un objeto de
una operacion fraudulenta con el objeto de frustrar el comiso especial del mismo. Asi
mismo la acusada MARIA ZULMA JARA DE GIMENEZ s representd todos
estos elementos objetivos del tipo seiialado anteriormente y esa representacion era
segura. En otros términos su actuar tuvo dolo, la misma fue consciente al momento de
realizar la accién ocultar un objeto de una operacién Jraudulenta con el fin de frustrar
el comiso especial del mismo por medio de una compraventa del inmueble el cual se
éncontraba sujeto a comiso, conoctendo la acusada que la vendedora Cynthia Giménexz,
cufiada de la misma, se encontraba sujeta a un proceso de enriquectmiento ilicito y
lavado de dinero, en el cual Sueron decomisados los bienes de Cynthia Giménesz; vale
decir, conformé las circunstancias facticas segiin su decision volitiva. .. twvo el dominio
Jinal del hecho en virtud de su voluntad final de realizacion... la conducta de la
acusada... es Tipica, antjjuridica y reprochable y por ende punible... para la
individualizacién de una pena debemos recurrir a lo que dispone el art. 65 del Cédigo
Penal... Los méviles y fines del autor: se encuentran insertos dentro del tipo

to en contra, la acusada conocia la situacion procesal de la vendedora y la
Gt e la compra del inmueble. EI grado de ilicito de la violacién del!
%3}' \a'e no actuar o en caso de omision, de actuar: en este caso no existié
omisién del deber. La forma de la realizacion, los medios empleados, la
importancia del daio y del peligro y las consecuencias reprochables del
recho: en este punto nos remitimos al ilem 3 con relacién a la conducta de la acusada,
n la transferencia del inmueble se ha frustrado el posible comiso especial sobre el bien
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sociedad. La conducta posterior a la realizacion y en especial, los esfuerzos
para reparar los dafios y reconciliarse con la victima, en contra, no ha
realizado esfuerzos para reparar el dafio en la presente causa... En lo referente al
comiso especial, conforme a los articulos 90 wnc. 1°, 95 inc. 1°y 2° y 88 del Cédigo

Penal, cabe sefialar que en el caso que nos ocupa corresponde disponer el comziso espectal

una ve firme y ejecutoriada la presente resolucion...”

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION ESPECIAL
INTERPUESTO POR LA DEFENSA TECNICA (fs. 827/830)

El Abog. Emigdio Aliendre Morel, quien ejerce la defensa técnica de la
acusada Marfa Zulma Jara de Giménez, expresa los motivos y fundamentos del
recurso en los términos que siguen a continuacién: “..la resolucion recurrida
incurre en el defecto de la insuficiencia y contradictoria fundamentacion de la decision
contenida en la misma... Como conclusion féctica de la sentencia, el Tribunal de
Sentencia ha sefialado que la acusada y que el bien inmueble individualizado como
Finca N° 18.401, y la causalidad entre el autor, y el resultado que es la actividad de
ocultar un objeto de una operacién fraudulenta con el objeto de frustrar el comiso
especial del mismo. Sin embargo, la fundamentacz'én de dicha conclusion, en primer
lugar, es contradictoria en consideracion a que lisa y lanamente el Tribunal de
Sentencia decidié arbitrariamente no valorar las pruebas introducidas por mz parte en
representacion de la Serora MARIA ZULMA JARA DE GIMENE?Z, y se ha
demostrado en juicio que la Acusada nunca fure condenada en otro Juicto diferente a la
presente y tampoco se acredité resolucion condenatoria que le involucra como aulor o
participe, pasada en autoridad de cosa Juzgada, y que ha cometido un crimen y al
mismo tiempo no se observa el ocultamiento del inmueble individualizado como Finca
N° 13.401... Lo que se demostrd es que la Sefiora MARIA ZULMA JARA DE
GIMENEZ, en ningim momento oculté el bien inmueble objeto de investigacion, simple
y sencillamente ella adquirid el inmueble conforme a la normatia civil que prevé los
contratos de compraventa, totalmente acorde... En la Direccion General de los
Registros  Piiblicos, existe una seccion encargada de regisirar las transferencias
realizadas, justamente la funcion que desemperia es la de PUBLICIDAD DEL
REGISTRO, Art. 328 de la Ley N° 879/81, el registro serd piiblico para el que tenga
interés justificado en averiguar el estado de los bienes inmuebles o derechos reales, o sea,
mi defendida no oculté nada, al contrario realizé una compra tolalmente licita
Cotejando con las pruebas introducidas en el debate oral y puiblico se llega a la certexa
que la transaccién de compravenia de inmueble realizada es lotalmente licita... En
oportunidad de producir la prueba testifical de la Escribana MARIA LOURDES
BENITEZ, queds demostrado que el inmueble en cuestion estaba libre de gravamen y
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PODER JUDICIAL

ast también los contratantes estaban habilitados juridicamente para realizar la
operacin de compraventa de inmueble entre particulares. En ese conterto, y conforme
las reglas de la sana critica, es deber del Tribunal exponer los argumentos que llevan,
en Su caso, a no tomar en cuenta medios de prueba relevantes y deciswvos. .. Ademds de
lo sefialado, la sentencia incurre en el defecto de la insuficiente fundamentacién, porque
el Tribunal ha optado por extensas transcripciones de lo sustentado por las partes,
afirmaciones dogmdticas en cuanto al contenido del tipo penal de lavado de dinero yla
transcripcion como argumento la exposicion del Ministerio Piiblico. Sin embargo, en
ningin momento analizé y wvaloré si dicha conclusion se encuentra debida ¥
cientificamente sustentada, si la misma es contundente pese a que dinicamente considers
lo sustentado por el Ministerio Piblico. En atencién a la insuficiencia de la
Jundamentacién, como a la contradiccion de la misma... corresponde hacer lugar al
presenle recurso, declarando la nulidad de la sentencia atacada. .. disponiendo en
consecuencia la realizacion de un nuevo juicio... o ABSOLVER DE CULPA Y
PENA a la Sefiora MARIA ZULMA JARA DE GIMENEZ...", —eeeee

\ CONTESTACION DEL MINISTERIO PUBLICO (fs. 833/338)

pr su parte, el Agente Fiscal Abog. René Fernandez Bobadilla contesta
el recuyso manifestando en lo medular que: “...la defensa pretende que el Tribunal
dlacion realice una nueva valoracion de las pruebas producidas en juicio... el acto

prwaa’as colectadas por esta Representaczon Fiscal, ya que ninguna ha reportado la
existencia de depdsitos de sumas de dinero aproximadas al valor nominal de la
transferencia (sesenta millones) y mucho menos al valor real de la propiedad que es de
.quz'm'entos millones. Respecto a la Escritura Piiblica N° 24, cabe sefialar que st bien la
\“Vecha de la misma corresponde al 14 de setiembre de 2004, la inscripcion se realizé el

——
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confianza y otros”, anotacion que data de fecha 24 de diciembre de 2004. Por otra
parte, sugestivamente al final de la escritura piblica la misma contiene la siguiente
aclaracion: “Y la compradora Sra. MARIA ZULMA JARA DE GIMENEZ
agrega: Que esta compra lo realiza con dinero propio, proveniente de sus
ingresos (herencia en dinero en efectivo de sus abuelos, ventas de sus
Jjoyas), manifestacion a la que da su aprobacién su esposo el sefior JORGE
RUBEN GIMENEZ BOBEDA... por ajustarse a la verdad y en
consecuencia solicita que esta compra sea inscripta como BIEN
PROPIO”. Por tanto, la acusada Maria Zulma Jara de Giménez, se representd
perfectamente todos los elementos objetrvos del tipo legal, debido al estrecho vinculo que
unia a Cynthia Giménez Béveda, conocia el verdadero origen del inmueble en cuestion,
se representd que firmando la escritura de transferencia a su favor, frustraria todo
derecho del Estado de oblener un eventual comiso especial en la causa 5954 - Hularidn
Osorio... y de este modo poder ayudar a su cuiiada, también condenada en la causa...
Se tiene como consumada la modalidad de peligrar el comiso especial: se ha pretendido
con la conducta sustraer la posibilidad juridica de un comiso especial a favor del
Estado, con la transferencia a nombre de un tercero no vinculado facticamente con la
causa penal... La modalidad de lavado de dinero acusada y demostrada en juicio, es la
de “peligrar” el comiso especial... EL argumento del apelante se basa en la insuficiencia
y contradictoria_fundamentacin de la decision contenida en la Sentencia; sin embargo
con los extremos alegados puede concluirse sin temor a equivocos, que dicha Sentencia es
¢l resultado de la valoracion de los medios de prueba producidos e introducidos
licitamente en el proceso y cuyo andlisis se realizé en base a las reglas de la Sana
Critica...”. El representante del Ministerio Pablico finalmente peticiona la

confirmacién de la sentencia apelada.

r ANALISIS DEL CASO

Denotadas las posturas de las partes, corresponde decidir la procedencia
del recurso de apelacion especial interpuesto por el Abog. Emigdio Aliendre
Morel, quien ejerce la defensa técnica de la acusada Marfa Zulma Jara de
Giménez, teniéndose en cuenta para ello lo dispuesto en el Art. 467 del CP.P. que
reza: “MOTIVOS. El recurso de apelacion contra la sentencia definitiva sélo procederd
cuando ella se base en la inobservancia o la errdnea aplicacion de un precepto legal
Cuando el precepto legal que se invoque como inobservado o erréneamente aplicado
constituya un defecto del procedimiento, el recurso sélo serd admisible si el interesado ha
reclamado oportunamente su saneamiento o ha hecho la reserva de recurrir, salvo en los

casos de nulidad absoluta, o cuando se trate de los vicios de la sentencta”. —--—-—=-=—-"====
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Bésicamente, la acusada de marras fue enjuiciada y condenada a la pena
privativa de libertad de 3 (tres) afios, por ser hallada penalmente responsable de la
comision del hecho punible de Lavado de dinero descripto en el Art. 196 inc. 1°
num. 1 apartado “a” y num. 2 del Cédigo Penal (Ley N° 1.160/97) que reza:
“...LAVADO DE DINERO. |° E| que: 1. ocultara un objeto proveniente de: a) un
crimen... 2. respecto de tal objeto disimulara su procedencia, frustrara o peligrara el
conocimzento de su procedencia o ubicacion, su hallazgo, su comiso, su comiso espectal o su
secuestro...”. Con las pruebas producidas en el juicio, el Tribunal A Quo estimé
acreditado que la acusada celebré con su cufiada la Sra. Cynthia Mariela Giménez
Béveda, un contrato de compraventa de dos lotes de inmuebles ubicados en la
ciudad de Lambaré, por la suma de Gs. 60.000.000 (Guaranies sesenta millones),
con el objeto de frustrar su eventual comiso especial, dado que los referidos
inmuebles fueron obtenidos por la vendedora mediante la comisién de otros

hechos punibles por los cuales fue condenada en un Juicio.

A modo preliminar, es preciso hacer notar que el Tribunal A Quo concluyé
que la acusada FRUSTRO el comiso especial (fs. 319 vlto.), en tanto que el Fiscal
de la causa sostiene que la misma no frustré el comiso sino que lo PELIGRO (fs.
7). Fraytrar y peligrar son dos variantes distintas del tipo legal, pues la

frustracion/tiene que ver con una accién realizada que priva o deja sin efecto; en
to que fapuesta en peligro no trae aparejada la privacién o dejacién sin efecto,

0 no suceder.

Dég{'camente, el apelante atribuye a la sentencia el vicio o defecto de la
entacion insuficiente y contradictoria, descripta en el Art. 408 inc. 4° del

/sentencia que habilitan la apelacion y la casacion, serdn los siguientes. .. 4) que carezca,
sea insuficiente o contradictoria la fundamentacisn de la mayoria del tribunal. Se
7>/fenderd que la fundamentacion es msufictente cuando se utilicen Jformularios,
Wfirmaciones dogmdticas, frases rutinarias o se utilice, como JSundamentacion, el simple

aulenderd que es c"rmmm.’z'céon‘\r. la fun ndo no se han observado en el fallo
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las reglas de la sana critica, con respecto a medios o elementos probatorios de valor

decistvo...”.

Efectivamente, consideramos que fundar una resolucién judicial no
equivale, en modo alguno, a relatar meramente las actuaciones procesales, nia
reproducir las alegaciones de las partes. Fundar una sentencia judicial implica
expresar las razones jurfdicas que el organo jurisdiccional ha tenido en cuenta
para resolver de una manera determinada y no de otra. Estas razones deben ser
manifestadas a través de un razonamiento formalmente correcto. El juez debe
fundamentar sus decisiones, es decir, debe sefialar los motivos de su
convencimiento, el nexo racional entre las cuestiones de hecho y de derecho. -——

Sin embargo, a contrario sensi de lo expuesto por el apelante, lo cual fue
transcripto mas arriba, consideramos que las pruebas producidas en el juicio
forman una conviccion plena de la existencia del hecho punible y la
responsabilidad penal de la acusada, siendo factores determinantes el parentesco
por afinidad acreditado, la notable discrepancia entre el precio de venta (Gs.
60.000.000) y el valor tasado en la pericia (mas de Gs. 450.000.000) y la sugestiva
inscripcion de la transferencia a 3 dias de ser embargado el inmueble, siendo
irrelevante lo expresado por la escribana Benitez Arévalos, pues al momento dela
transferencia a la acusada aun no se habia decretado el embargo preventivo del
inmueble, pero ello no guarda relacién con su ilicita procedencia. Ademés, resulta
inverosimil sostener que la acusada no haya tenido conocimiento  del
procesamiento de su cufiada Cynthia Mariela Giménez y su concufiado Arnaldo
Abegg Sachelaridi, quienes resultaron finalmente condenados, todo lo cual tomd
estado publico en su momento, por lo que la acusada no pudo haber sido
sorprendida en su buena fe ni ha actuado conforme a ella. - —

Asf las cosas, consideramos que la sentencia condenatoria no adolece del
vicio atribuido por el apelante en cuanto a la comprobacion de la existencia del
hecho y la punibilidad de la acusada. No obstante, en cuanto a la calificacion
jurfdica, consideramos que hay un error de derecho al incluir la ocultacion de un
objeto, cuando cllo mas bien se refiere a objetos (cosas) muebles: esconder un
auto, una avioneta, un yate, dinero, etc. De hecho que el inmueble no esta oculto,
sino que estd plenamente ubicado en el juicio. Sf corresponde consignar que la
acusada, con su conducta, peligré el comiso especial del inmueble (fruto de un
hecho punible). Entonces, corresponde rectificar la calificacién, en el sentido de
subsumir la conducta de la acusada en el tipo legal de Lavado de dinero descripto
en el Art. 196 inc. 1° numeral 2 (peligrar comiso especial) del Codigo Penal, en
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El término "Lavado de dinero" se refiere a las actividades y transacciones
financieras que son realizadas con el fin de ocultar el origen verdadero de fondos
recibidos. Dichos fondos son provenientes de actividades ilegales y el objetivo de
la misma es darle a ese dinero ilegal, la apariencia de que proviene del flujo 16gico
de alguna actividad legalmente constituida, y una vez efectuado este proceso estar
disponible para su utilizacién. Segtin nuestro Cédigo Penal puede ser cometido de
diversas formas. Otras legislaciones denominan a este delito “Lavado de activos”,
porque busca ocultar o disimular la naturaleza, origen, ubicacién, propiedad o
control de dinero y/o bienes obtenidos ilegalmente. Implica introducir en la
economia activos de procedencia ilicita, déndoles apariencia de legalidad al
valerse de actividades licitas, lo que permite a delincuentes y organizaciones
criminales disfrazar el origen ilegal de su producto, sin poner en peligro su fuente.

Generalmente se identifica al narcotrafico como el principal delito base del
lavado de activos. No es el tnico: también se puede originar en la venta ilegal de
armas, la trata de blancas, las redes de prostitucién, la malversacién de fondos
ptblicos, el uso malicioso de informacién privilegiada, el cohecho, el fraude

inforaT y el terrorismo, entre otros delitos. Todos ellos producen beneficios y

ganancias phal habidas, que crean incentivos para que se intente legitimarlas. ——-—

el caso de autos, conforme se halla demostrado en el juicio, se gener6 un
o Arnaldo Abegg Sachelaridi malversaba fondos publicos, su esposa
Cyjtthia Mariela Giménez dispuso de parte de estos fondos y adquiri6 el inmueble

Li%?ﬁﬁﬂ", luego, ante un inminente comiso especial, ésta transfiere el inmueble
q%;}i\c\’c\habido a su cuhada, la acusada Marfa Zulma Jara de Giménez,

configurandose asf el hecho punible con la participacion de esta altima.———-——-

Efectuadas estas breves consideraciones, no queda mas que referirnos a la
determinacion judicial de la pena, en la que el Tribunal A Quo sf ha incurrido en
notprios errores, pues vuelve a considerar circunstancias que pertenecen al tipo
egl, como ser; el hecho de la frustracion del comiso especial y la procedencia del

ble. Ademss, las frases empleadas son rutinarias e imprecisas, por lo que
~Asi las cosas, consideramos que
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no existen elementos relevantes que agraven el reproche de la acusada, a més del
parentesco acreditado, en tanto que constituyen circunstancias atenuantes su
condicién de ama de casa y modista de profesion; su calidad de madre de familia;
no poseer antecedentes penales, su edad, lo que la hace merecedora de una
sancién que posibilite su reeducacién, rehabilitacién y reincorporacién a la
sociedad. Estimamos que no es necesario el reenvio para un nuevo juicio sobre la
pena, y atendiendo a lo precedentemente expuesto, la pena Gtil y justa que
corresponde imponer a la acusada Marfa Zulma Jara de Giménez es la de 2 (dos)
afios de pena privativa de libertad. Dada esta condena, corresponde tener en
cuenta lo dispuesto en el Art. 44 del Cédigo Penal en la parte que reza:
“...SUSPENSION A PRUEBA DE LA EJECUCION DE LA CONDENA. 1”
En caso de condena a pena privativa de libertad de hasta dos afios, el tribunal ordenard la
suspension de su ejecucion cuando la personalidad, la conducta y las condiciones de vida
del autor permutan esperar que éste, sin privacion de libertad y por medio de obligaciones,

reglas de conducta o sujecion a un asesor de prueba, pueda prestar satisfaccion por el ilicito

ocasonado y no vuelva a realizar otro hecho punible...”.

El rigor del principio clasico de que todo delito debe ser reprimido ha sido,
progresivamente, flexibilizado mediante la introduccién de una serie de
excepciones. Estas han sido establecidas tanto en el dmbito procesal como en el
del derecho penal material. Sin olvidar la amnistia (olvido del delito) y el indulto
(perdén de la pena), pensamos en particular en medidas més recientes inspiradas
en la idea de que la pena (restriccién y privacién de derechos fundamentales) debe
ser impuesta y ejecutada s6lo si es necesaria para cumplir los fines de prevencién

general o especial.

En el caso de autos, hay un pronéstico favorable para ordenar la suspension
a prueba de la ejecucion de la condena, por lo ya referido anteriormente en cuanto
a la conducta y las condiciones de vida de la condenada. Asi las cosas, corresponde
establecer un periodo de prueba de 2 (dos) afios e imponer a la misma las
siguientes obligaciones y reglas de conducta: 1) Prohibicion de salir del pais y de
cambiar de domicilio sin autorizacion del Juzgado de Ejecucion; 2) comparecencia
trimestral de la condenada ante el Juzgado de Ejecucién para suscribir el registro
correspondiente; 8) realizar laboreg-Sociales comunitarias en la Municipalidad y
en la Parroquia Virgen del Rosario de la ciudad de Lambaré, dos veces al mes
(una vez por lugar, debiendo acreditar las prestaciones ante el Juzgado de
Ejecucién competente; todo esto bajo apercibimiento de lo dispuesto en el Art. 49
del Codigo Penal. Los puntos resolutivos no impugnados han quedado firmes. ES

MI VOTO.
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A su turno, el Miembro Dr. DELIO VERA NAVARRO manifesto
que: Debo expresar que comparto las opiniones del Miembro Dr. José Agustin
Fernéndez, en cuanto a la competencia de este Tribunal para entender en la
presente causa, y en cuanto a la admisibilidad del recurso de apelacion especial
interpuesto, asf como en relacion la responsabilidad de la hoy condenada Marfa

Zulma Jara de Jiménez,

Ahora bien, en cuanto a la apelacién especial presentada por la defensa
técnica de la sefiora Maria Zulma Jara de Jiménez, contra la sentencia definitiva
dictada en estos autos, considero pertinente realizar el siguiente analisis. ——--—

De lo mencionado, se desprende que el Recurso de Apelacion Especial es
un mecanismo de impugnacién o de doble judicialidad a favor del prevenido, en
donde la revisién no es la regla, a diferencia del recurso de apelacién general
donde existe la posibilidad del reexamen breve por tratarse de cuestiones
incidentales y procesales. El articulo 467 del C.P.P. no permite la tramitacion
del recurso de apelacién especial en alzada basado en ningin otro supuesto
factico, salvo el estudio directo en los casos de vicios de la sentencia, debido
ontroM horizontal del proceso y a la observancia de los principios de
inmediglién, bilateralidad y contradiccion propios de los érganos de primera
Tsthntia, realizada en la etapa del juicio oral, irrepetibles en segunda instancia.-

FNjé@@}dzando la sentencia hoy recurrida, vemos que el Tribunal de
%‘%g\tgncia en mayorfa ha formado su conviccién en virtud a los elementos
‘]‘%%batorios introducidos en el juicio oral y publico, y baséndose en los hechos
acreditados en dicha oportunidad, valorando las mismas de conformidad a las
reglas de la sana critica. Notamos ademas que en el acta de juicio oral obrante a
fs. $05 y vlto. de autos, el representante del Ministerio Publico habia solicitado
qué¢ la calificacién juridica de la conducta atribuida a la acusada Marfa Zulma
de Jiménez sea la establecida en el articulo 196 inc. 1°, numeral 1 apartado

numeral 2 del Codigo Pengl, solicitando la pena privativa de de 8

4 thig Wit
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Con respecto a la pena impuesta el Art. 65 del Cédigo Penal, establece
que la medicién de la pena, se basar4 en el grado de reproche del autor y serd
limitada por ella; se atender4 también los efectos de la pena en su vida futura en
sociedad. Sobre éste punto por lo tanto se puede inferir que la sancién impuesta
a la condenada se halla fundada en lo preceptuado en el Art. 65 del Cédigo
Penal que establece las circunstancias generales que deben tenerse presente a
los efectos de la imposicién de quantum de la pena, sopesando todas las
circunstancias a favor y en contra del autor, de lo que se concluye que ha sido
encuadrado dentro del marco penal previsto para el hecho punible de lavado de
dinero y, por consiguiente el Tribunal sentenciador ha aplicado correctamente
la proporcionalidad de la pena conforme al grado del reproche, atendiendo
también a los efectos que tendra la pena en la vida futura en sociedad de Marfa

Zulma Jara de Jiménez.

Finalmente, cabe considerar que en la sentencia recurrida se hallan
debidamente fundados los presupuestos de la punibilidad, en cuanto a la
conducta tipica, antijuridica y reprochable de la condenada Marfa Zulma Jara

de Jiménez, por el hecho punible de lavado de dinero.

En consecuencia, considero que la resoluciéon emanada del A-quo no
advierte ninguna inobservancia o errénea aplicacién de la ley penal, por lo que
no se puede llegar a otra determinacion que no sea la de confirmar la sentencia

recurrida, por hallarse ajustada a derecho. ES MI VOTO.

A su turno, el Miembro Dr. ANSELMO AVEIRO MONELLO,

manifesté adherirse al voto precedente, por los mismos fundamentos. ~—---————-—

Concluida la deliberacifgn y reglizadas las votaciones, se dio por terminada
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SENTENCIA N°.. .%J.’

Asuncién, /Gde mayo de 2014.-

VISTOS: Los méritos que ofrece el Acuerdo precedente y sus
fundamentos, el Tribunal de Apelaciones en lo Penal, Segunda Sala, en nombre
de la Repiblica del Paraguay,

RESUELVE:

1. DECLARAR la competencia de este Tribunal para entender en la
presente causa.

2. ADMITIR el recurso de apelacién especial interpuesto por el Abog.
Emigdio Aliendre Morel, quien ejerce la defensa técnica de la acusada
Maria Zulma Jara de Giménez.
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