
Sentencia :No.91-12.

Juicio :O291-0535-10PN.{73-2011)

Voto :91

Acusado :Walter Edgardo Siete Villeda

Of en did a :Canfianza Publica del Estado de Nicaragua

Delito :Lavado de dinero, bienes 0 activos (arto. 282 C.P.).
I

Tribunal de Apelaciones de la Circunscripci6n Sur, Sala Penal. Granada,

veintiseis de septiembre del ana dos mil dace. Las once y trelnta mlnutos de

la manana.

. \ ,

ENUNCIACION DE LOS HECHOS.

A la 1:40 p.m. dell de diciembre del ana 2010, la Lic. Isolda Ibarra Arguello,

8 present6 acusaci6n formulada par el tambien fiscal auxiliar Lic. Dionisio Roberto

Parrales L6pez., con credencial numero 00675, ante el juzgado de distrito penal de

audiencias de Rivas, en contra de Denis Antonio Salguero Flores, C.I. 04538442-

3, de nacionalidad salvadorena, de oficio motorista, soltero, del domicilio de San

Salvador, colonia La Palmera, pasaje Block J, casa No. 13, y Walter Edgsrdo Siete

Villeda, C.I. 00943779-1, ,de nacionalidad salvadorena, obrero y con domicllio en

San Salvador, pasaje Arenal No.6, par el delito de lavado de dinero, bienes 0

activos (arto. 282 C.P.), en perjuicio de la confianza publica del Estado de

Nicaragua. Celebrada la audiencia preliminar, se les impuso a los acusados la

medida cautelar de prisi6n preventiva. Durante la celebraci6n de la audiencia inicial,

el acusado Denis Antonio Salguero Flores decidi6 de manera voluntaria y veraz

8 admitir los hecho_§. imputados, procediendo asl el juez a quo a declarar la culpabilidad

del mismo y posteriormente procedio a dictar la correspondiente sentencia. EI

proceso continu6 con el procesado Walter Edgardo Siete Villeda, quedando al final
como defensa la Lic. Marra Esperanza Pena Nunez. EI juicio oral y publico se IIev6 a

efecto 105 dras 22 de marzo y 5 de abril del ana 2011, a conclusion del cual, la

autoridad judicial emitio un fallo de no culpabllidad a favor del reo Siete Villeda.

Posteriormentet mediante sentencia de las 12:00 p.m. del seis de abril del ana 2011,
la a quo, bajo el argumento de la actividad procesal defectuosa y de los remedios.
procesales, adiciono el contenido del fallo emitido en la conclusl6n del juicio y declar6

culpable al acusado antes referido, por considerarlo complice del delito imputadot

imponiendo la pena de 7 anos de prision mas las penas accesorias de ley. No

estando de acuerdo, el fiscal, apelo en tiempo y forma solicitando la realizaci6n de

audiencia publica ante este estrada, par su parte, la defensa y la Procuradurla, luego

de haberseles mandado a ofr, no contestaron los agravios del apelante. Asimismo, de
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tal resoluci6n apel6 en tlempo y forma la defensa, y luego de mandarse a ofr al fiscaf

y al Procurador, solamente este ultimo contest6, reservandose el derecho de

contestar 105 agravios en audiencla ante esta instancla. Realizada que rue la misma
el dfa 25 de septiembre del ana 2012, el caso se encuentra en estado de fallo y se

pasa a resolver.

VALORACION DE LA PRUEBA Y HECHOS PROBADOS

Debido a que el princjpal tema de la presente resolucion versara, entre otros

aspectos, sabre si la sentencia de la juez suplente de juidos es anulable 0 no,

obligados a hacerlo por la desafortunada actuacion que tuvo la juez antes

mencionada, como se vera enseguida no se consigna en esta parte nlngun hecho

probado que consignar.,

MOTIVACION FAcTICA Y FUNDAMENTACION JURiDICA

!

8 Aqravios del fiscal: EI primer apelante, imprime que Ie causa agravio la resoluci6n

recurrida, par cuanto en el respectivo fallo durante la audiencla de julcio oral y
publico, la autoridad judicial declaro no culpable al acusado Walter Edgardo Siete

Villeda y posteriormente e{l la sentencia, 10 declar6 culpable par ser complice del

delito. imputado. Senala que de conformidad al arto. 321 C.P.P., los efectos del fallo

en juicio tecnico, si es de no culpabilidad, se debera ordenar la inmediata libertad del

acusado, la que se debera efectuar en la misma audiencia; en sentido contrario, si el
fallo es de culpabilidad, el juez decretara la medida cautelar que corresponda y

convocara a las partes para el debate sabre la pena, misma en la que es necesaria la

intervencion de la parte acusadora y de la defensa, en base al principia de legalidad,
8 derecho a la defensa, unica persecuci6n y las finalidades del proceso establecidas en

los artos. 1., 4, 6 y 7 C.P.P. Refiere que mediante el acta de ju1c10 reallzado alas
3:53 p.m. del 5 de abril del 201.1, se dicto un fallo de no culpabilidad a favor del

acusado Siete Villeda y que por tal raz6n no existi6 debate sabre la pena, pero que

en contravenci6n al debido proceso y normas senaladas, la juez modlflc6 su

resoJuci6n, declarando cul~!'able al referido acusado, no como autor de 105 hechos,
sino como complice y sin hacer un debate sabre la pena con la presencia de las

partes, 10 condeno a siete anos de prision. Aduce eJ recurrente fiscal que conforme 10

establecido en el arto. 160 C.P.P., no podran ser valorados para fundar una decision
judicial, ni utilizados como presupuestos de ella los actos cumplidos con

inobservancia de las formas esenciales y requisitos procesales basicos previstos en
este c6digo; por 10 que aduce que la a quo violento el derecho de defensa, el

principia de legalidad, el debido proceso y contradicci6n, al imponer una pena sin
antes air a las partes, y par dictar una sentenda opuesta a su falla, en la que quiso
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c "" "' 1,1 r su repentJna dec/sJ6n, utJllzando los remedlos procesales estipulados en el

arto. 161 C.P.P. pero hila caso omlso a la norma procedimental y al principia de! taxatividad. va que dichos reme.dio~ puedet"\ ser ut\\\zedos por e\ :\uez. "..Iernpre queI no if77p/iquen una mOdirlcacion esenclcl de 10 resuelto "'. Par 10 que arguye elrecurrente que la juez incurrio en un defecto absoluto que acarrea nulidad delproceso penal desde el juiCio oral y publico en base al principia de inmediacion,siendo dlcho defecto el senalado en el arto. 163.1.2 C.P.P.: ~ Inobservancig~ue c usen indefenSi' n revistos or la constltuci6n olitic I 5tratados convenios internacionales r tific r I .! i , .e.s.tQ.Ql§gQ~-J;.fl_~_..Qr§~,gn.t§_~.Q.QlgQ y, .Q.-12-hltg_~-I.!1t§rY.§~l.QilL_.2~~lli;1LY.re resentaci6n del c sa en I rm s e la Ie est blece. Lo anteriorfundamentado en que sin importarle el derecho de defensa que tiene el acusado, la aquo no realizo el debate sabre la pena para ventilar la concurrencla de atenuantes 0agravantes a como en derecho corresponde, enfatizando que al adolecer el presenteproceso de defectos absolutos que atanen a la sentencia misma, deberan corregirselos errores de hecho y de derecho, anulando el ju;cio oral y publico y par endeconvocando a un nuevo juicio con distinto juez. De 10 antes esbozado par el primerrecurrente, esta sala penal parte senalando que el debido proceso, es el conjunto de
f,

etapas formaJes, secuenciales e imprescindibles realizadas dentro de un procesopenal par 105 sujetos procesales, cump1iendo los requlsitos prescritos en 'aconstitucion, con el objetivo de que 'os derechos subjetivos del imputado 0 acusadoy, eventualmente sentenciado no corran el riesgo de ser desconoddos; y tambjenobtener de 'os organos judiciales un proceso justo, pronto y transparente. A!~~~.t:1Q-1D-~rn_..e;.$..tim.a, y acoge el criteria del primer recurrente en cuanto a laexistencia de un defecto formal cometido par la a quo, ya que en el proceso penal, elFalla es aquella manifestaci6n del pensamiento del juez, constituyente de unaprecision de los hechos vinculados, con las pretensiones planteadas y sabre lasconvicdones obtenidas de la reproducc/6n de medics probatorios, mediante el cualpone fin a la situaci6n juridica del procesado, sea absolviendolo 0 condenandolo,Dues esta revestido de caracter definitivo. Cabe mendonar que el fallo es parteindispensable y estrictanlente ligado a todo juicio oral y publico, de manera que esun acto caracteristico del proceso oral y no podra concurrir dentro de otra etapadistlnta a la del juicio, pues de 10 contrario iria en contraposici6n a los principios deinmediaci6n, concentrac/6n y oralidad. Asimismo, es menester establecer. que lasentencia es el acto en el que se materlallza la decisIon del tribunal, en ella deberajustiflcarse las razones que conllevaron a emitir determinado fallo. De 10 antes
esgrimido se colige que el fallo no es parte integrante de la sentencia, pero estadebera girar en torno a 10 fall a do, Dues deb era existir correlaci6n y congruenc/a entreambos actos procesales, de tal forma que la actuaci6n de la a quo en la presente::- --~ --~
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dias Que Ie Quedaban a esta para fallar. Esto es facilmente comprenslble cuando

dentro del proceso se anula alguna actuaci6n que conlleve un plazo perentorio: "Los
plazas se vuetven a dar y no se tiene al tiempo como transcurrido". De manera Que

se debe tener como que juridicamente nunca existi6 el tiempo que transcurri6 desde

el primer dfa que se iniciaron las audiencias orales del juicio que aqui se anula y esta

resoluci6n (nullius juris), deblendo continuar el acusado con la medida cautelar ya

impuesta en la audlencla preliminar hasta la conclus.i6n del nuevo juicio. Asimismo,

debera tenerse par Jnterrumpido el c6mputo del termino de duraci6n del proceso,

retrocediendo su c6mputo hasta ta fecha de inicio del juicio anulado.

II

Como segundo agravio alega el recurrente que la a quo no debi6 ordenar el dep6sito

del dinero incautado en una cuenta de la Corte Suprema de Justicia, cuando el Poder

Judicial Figura como un sujeto procesal y no como un administrador, ni representante

de 105 bienes de! Estado, senalando que conforme al arto. 48 de la ley 735, deben

18 entregarse en deposito los bienes en eFectivo a la unidad administradora de bienes

incautados, decomisados 0 abandonados. Asimismo refiere que dicha unidad es
adscrita al Ministerio de Hacienda, y par no estar creada aun, debra entenderse que

era a ese Ministerio como encargado de administrar los bienes del estado, quien

tenia que ser el depositario de dicho dinero. Del agravlo antes vertido, este estrado

esta vedado de resolverlo, puesto que al haberse declarado nula la sentencia que

ordena el dep6sito del dinero incautado en una cuenta de ahorro de la Corte

i Suprema de Justicia, la misma pierde toda su eficacia, por 10 que correspondera al

nuevo juez que conozca del nuevo juicio ordenar en su resolucion final I'a entrega de

bienes decomisados, conforme 10 prescrito en la ley No. 735, Ley de prevenci6n,

18 investigaci6n y persecucion del crimen organizado y de la admlnistraci6n de los
bienes incautados, decomlsados y abandonados, la cual entro en vigencia el 20 de

noviem~re del ana 2010, par 10 tanto es de aplicaci6n al caso en concreto.

III

Aoravios de fa defensa: Expone la segunda recurrente que Ie causa agravio a su

patrocinado la aberrante actuaci6n de la autoridad judicial, quien protagonizo una

evidente actividad procesal defectuosa, puesto que despues de haber senalado ante

las partes intervinientes, que su falto era de no culpabilidad, razon par la cual no.
procedi6 a ce1ebrar el debate sabre la pen~, cinco dias despues, desconociendo sus

motivaciones, notifico a las partes su repentino cambia de resolucion, declarando

culpable al acusado Siete Villeda, y sin que nadie 10 haya pedldo, impuso la pena de
7 anos de prisi6n mas las accesorias de ley, actuando contra ley expresa, se amparo

erroneamente en el arto. 161.1 C.P.P., para apllcar un remedlo procesal de adicion,
mismo que no cabia porque establece que "en cuaJ uier m men an e d I
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I nal odra re onerla as£..Adlcionar su contenido si

- I un en J r H. Destaca la apelante

que es evidente que el cambia de decision sabre la responsabilidad de su patrodnado

constituve una modificacion esencial de 10 resuelto, va que la Incongruencia entre el

fallo y la sentencia estaba privando el derecho de libertad personal de su defendido y

:

1 de una Integra y correcta interpretacion del arto. 161.3 C.P.P. acto con el que no se

podia justificar el actuar de la juez. Este tribunal considera innecesaria la

!;\~! contestacion del presente agravlo, ya que el punta en cuestion, quedo ampliamente
!Iilt"~ diluddado en el primer considerando de la pres~nte sentencia.

IV

\ En su segundo agravio alega la recurrente que la sentencia Ie perjudlca a su

nominado, par cuanto los testimonlos de los senores Danllo Ram6n Gonzalez Castillo,

Wilfreda Antonio Gonzalez y Maria Teresa Mora, aslgnandoles, segun su dicho,

8 expresiones que nunca dijeron, senalando que el testigo Wilfreda refirfo en su

testimonio que quien Ie pregunt6 inslstentemente: "que pasaria si Ie encontraban

algo en el vehfculo, que hacia donde 10 mandarfan, que si 10 deportarfan" rue Denis

Antonio Salguero, y que a Walter no 10 nota nervioso y que este estuvo aislado,

sentado y que siempre expreso que no sabra nada del dinero y que iba al raid,

asimj,smo reflere la apelante que 10 antes senalado fue ratificado por Danilo Ramon

Gonzalez Castillo y Marla Teresa Mora, pero que IDS testlmonios fueron acomodados

a fin de que sirvieran de pr"ueba de cargo para Incriminar a su defendido. Refiere la

recurrente que par las razones exteriorizadas solicita se declare la nulidad de la

sentencia V que se ratlfique el fallo de no culpabilidad de su patrodnado, senalando

que fue posterior a dicho fallo que la a quo cometlo el acto vidado que acarrea. nulldad. Este tribunal estima que par haberse declarado anterlormente la nulidad

de la sentencia y del juicio oral y publico, no tendria razon de ser entrar a valorar

aspectos relacionados a la prueba Ilevada a juiclo si este sera anullado par el

inconcebible error en que Incurrio la juez sentendadora, y del que este tribunal no

puede pasar par inadvertido, dado que tal actitud vulnera los principios recto res del

proceso penal que estan encaminados a la celerldad procesal, en la que se pretende
una justicia pronta y efectiva, y en el caso en concreto es evidente que par una

omision deliberada de fa juez a quo, el acusado tendra nuevamente que someterse a.
un nuevo juicio, violentandQ el arto. 6 C.P.P. de unica persecucion, el cual establece

que: "Quien haya sido sobresefdo, absuelto 0 condenado por una resoluci6n firme no

podra ser sometido a nueva persecuci6n penal par 105 mismos hechos", y se violento

el arto. 34.10 Cn. deparandole un notable perjuicio V cercenando su derecho a ser

juzgado dentro de los plazos establecidos par la ley. En re1acion a que solo debe

declararse la nulidad de la sentencia, resulta materialmente imposible subsanar el
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acto viciado, por cuanto ya en el considerando numero I de la presente sentencia

qued6 establecido que en base al principia de inmediacion se tendra que realizar un

nuevo julcio, mediante el cual un nuevo juez pueda valorar la prueba para emitir una

nueva sentencia. Merece la pena Invocar 10 que dice el jurista espanol Jose Maria

Casados ("La prueba en el proceso penal", AECI 2000, pagina 19) "La prueba como

resultado consiste, internamente en un proceso in teiectua I del juez 0 tribunal

consistente en la interpretacion y valoracion de 105 medias Ifcitos de prueba

disponible". La que implica que si la prueba debe ser valorada par el juez que va a

, conocer del juicio, es evidente que no puede ser otro juez el que dicte sentencia,

porque seria contravenir 10 dispuesto en el arto. 282 C.P.P.

., POR TANTO,
., En nombre de la Republica de Nicaragua, en base alas disposiciones legales

utilizadas, doctrina invocada, razonamlentos empleados y fundamentos que

preceden, IDs suscritos magistradas han resuelto: I. SE DECLARA CON HA LUGAR

el recurso de apelacion interpuesto por el fiscal auxiliar Dionisio Roberto Parrales

Lopez y el interpuesto par la lic. Marla Esperanza Pena Nunez, en contra de la

sentencia de las 12:00 p.m. del 6 de abril del ana 2011, del juzgado de distrito

penal de juicios de Rivas, con la que se conden6 a Walter Edgardo Siete Villeda,

I de generales relacfonadas en autos, a una pena de 7 arias de prision, mas las penas

1 accesorias de ley, por el delito de lavado de dinero, bienes 0 activos (arto. 282

C.P.), en perjuicio de la confianza publica del Estado de Nicaragua. II. SE

DECLARA NULA LA SENTENCIA dictada por la juez suplente del juzgado de distrito

penal de juicios de Rivas de aquel entonces Uc. Eva Leslie Navarrete. III. Se

ordena la reallzaci6n de un nuevo juiclo oral y publico con distlnto juez al que

conoci6 inicialmente, de conformidad al arto. 385. II C.P.P. IV. Contra la presente

resolucion c9Pe"'~-;~ e casad' V. Copiese y notifiquese Y I con testimonio
/' ,---

concerta,,(J() de esta solu i' ~mfta e las diligencias al lugar que par ley
carre anda. ~ "'~"~',~ /
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j Juicio :No.O291-0535-10PN(73-2011).

Voto :No.92

Acusado :Denis Antonio Salguero Flores
r c

~ Ofendido :Confianza publica del Estado de Nicaragua
i
[
: Dellto :Lavado de dinero, bienes 0 activos (arto. 282 C.P.)

Tribunal de Apelacion~ de la Circunscripci6n Sur, Sala Penal. C

Granada, veintiseis de septiembre del aDO dos mil doce. Las doce y
treinta minutos de la tarde.

~~UNCIACI6N DE LOS HE£HQ~:

A la 1:40 p.m. dell de diciembre del ano 2010, l.a Lic. Isolda Ibarra

,Arguello, present6 acusaci6n formulada pOT el tambien fiscal auxi.liar Lic.
e Dionisio Roberto Parrales Lopez, con credencial numero 00675, ante el

juzgado de distrito penal de audiencias Rivas, en contra de Denis Antonio
Salguero Flores, C..!. 04538442-3, de nacionalidad salvadorena, de oficio
motorista, soltero, del domicilio de San Salvador, colonia La Palmera,
pasaje Block J, casa No. 13; y Walter Edgardo Siete Villeda, C.I.
00943779-1, de nacionalidad salvadorena, obrero y con domicilio en San

: Salvador, pasaje Arenal No.6, pOT el delito de lava do de dinero, bienes 0
I

activos (arto. 282 C.P.) en perjuicio de la confianza publica del EstadQ de
Nicaragua, y cuyos hechos, segUn relacion textual de la acusaci6n fueron:
"El dia veintiocho de noviembre de dos mil diez, aproximadarnente alas
ocho y cincuenta minutos de la maftana, procedentes de El Salvador, Ios
acusados Denis Antonio Salguero Flores como conductor y Walter Edgardo

'8 Siete Villeda en el asiento delantero del acompanante a bordo de un
vehiculo tipo camioneta color azul, placa P54061 1, 2000, ingresaron aI

I area de turismo del puesto fronterizo de Peftas Blancas, Rivas,
I

I acompaftados de un tramitador, con el objetivo de formalizar su salida
bacia Costa Rica. Ambos acusados y el tramitador se dirigieron bacia "el

" oficial de policia Jose Bayardo Solorzano, quien es funcionario activo para

la realizacion de tramites policiales en el area de turismo, a quien Ie
pidieron leg realizara el correspondiente tramite, observando el oficial
Solorzano la actitud sospechosa de 10s sujetos decidio dirigirlo al area de
inspecciones de vehiculos de la delegaci6n de policia de Peftas Bl~cas
donde se leg indica que par ser muy tarde, la inspecci6n se realizaria el dia
si~iente, lunes veintinueve de noviembre del ano en curso, quedando el

i vehiculo estacionado en el area de inspecciones de dicha delegacion. Al
i realizar l.a inspecci6n indicada a eso de las ocho y treinta minutos de Ia

manana del veintinueve de noviembre del corriente, se determino que 10s
acusados traian consigo, en la tina de la camioneta, en la parte del rondo

I



~

cm.
teniendo en la parte frontal una puerta de metal que mide 60 cm. de largo
par 45 cm. de ancho en la cual venia ocu.1to un cilindro metillico para gas
de color blanco marca CYTSA1 con numero de serle C2152, y mide 57 1/2
cm. de largo par 40 cm. de ancho. Al revisar mejor el tan que en su fondo se
observ6 que el mismo tenia un compartimento y que al abrirlo se encontr6
otro tanque de gas butano marca tropigas color amarillo, de diez libras, el
cual se encontraba sellado, y despues de sacar el tanque de gas, se observ6
una bolsa plastica color negra tamafto mediana, donde se encontr6 siete
paquetes de forma rectangular protegidos con cinta adhesiva color plomo y
balsas plastic as transparentes, 10s que contenian quinientos diecinueve mil
novecientos cuarenta d61ares, mismos e son roductos de actividades
ilicitas relacionadas con el narcotra co y log cuales no serian declarados pOT

. , log acusados en la aduana correspondiente" (sic). Celebrada la audiencia

preliminar, se les impuso a log acusados la medida cautelar de prisi6n
preventiva. Durante la celebraci6n de la audiencia inicial, el acusado Denis

. :-ntonio Salguero ~lores de~idi6 .de maDera voluntaria admitir lo~. hechos
lInputados, proced.lendo aSl el Juez a quo a declarer la culpabu1.dad del
mismo. Durante el debate sabre la pella, realizado dentro de la misma
audiencia inicia11 el fisc:a1 seftal6 la existencia de la agravante especifica
establecida en el arto. 283 C.P. par seT el dinero producto de una actividad
ilicita, y tomando en cuenta la atenuante de declaraci6n espontanea,
solicit6 conforme el arto. 78 C.P., la apl.icaci6n de la pella en su mitad
inferior, 0 sea, la pena minima de si~te aftos, el decomiso de los bienes y
multa par tres veces del valor del dinero. E.l representante de .la
Procuraduria, sefial6 que en vista que la pena con l.a agravante especifica
era de 7 a 15 afios de prisi6n, solicitaba se aplicara la misma en su mitad
inferior, que segUn ella, eran 12 afios de prisi6n1 mul.ta de tres veces del

. val~r d~l ~inero y el decomiso de log bienes. Par su pa:te la defensa solici~6
se ImpUS1.ese la pella conforme a1 arto. 282 C.P., refirlendo que no se debla
aplicar la agravante especifica, par cuanto no se habia demostrado que
existiera actividad ilicita de narcotrafico, y siendo que exi&tia .la atenuante
de dec.laraci6n e.spontfmea" pidi6 se impusiera la pella minima de 5 aftos"de
prisi6n, igualmente pidi6 se dispensara a su nominado de la pella de
multa, aduciendo que el mismo se encontraba en imposibilidad de asumir
dicha pella pOT falta de capacidad econ6mica. As!, mediante sentencia de
las 11:00 a.m. del 21 de diciembre del ano 2010, el a quo conden6 a1
acusado Salguero Flores, a la pena de 7 anos de prisi6n y multa de tres.
veces el valor del dinero. No estando de acuerdo, la defensa, ape16 en
tiempo y forma so.licitando la realizaci6n de audiencia publica ante este
estrada, par su parte, la fiscalia y la procuraduria, luego de haberseles
mandado a air, no conte staron 10s agravios del apelante, razon por la cual
no se realizara audiencia oral, en virtud que 1.os agravios del recurrente
fueron realizados par escrito y en consecuencia, el caBO se encuentra en
estado de fallo y se pasa a resolver.
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correcta motivacion. Esta sala penal se pronuncia: El, articulo 282 de la
Ley No. 641, C6digo Penal de la Republica de Nicaragua, sefiala que comete
el delito de lavado de dinero, bienes 0 activos, quien a sabiendas 0
debiendo saber, par S1 0 por interposita persona, realiza cualquiera de las
siguientes actividades .e) Ingrese 0 extraiga del temtorio nacional bienes 0
activos procedentes de actividades ilicitas utilizando Los puestos aduaneros
0 de migraci6n: terrestres, maritimos 0 aereos 0 cualquier otTO punto del pais.
Es menester establecer que en el caso objeto de estudio existi6 una
declaracion espontanea por parte del acusado Denis Antonio Salguero
Flores, siendo esto, un acto mediante el cua.i el procesado decide de
manera voluntaria reconocer que es responsable de 10s hechos plasmados
en la acusaci6n, debiendose entender que tal confesion versa sabre todos y
cada uno de los puntos narrados en 1a misma, de tal manera que se

. \ tendran como hechos probados para efectos de emitir el correspondtente
fallo de culpabilidad. De 10 antes relacionado se colige que en vista de que
la acusacion establece en su ultimo parrafo, que el dinero es Qroyen!~nt~. est~. :ircunstanciase debe teller como un hecho probado con la mlsma admls1on de hechos

, que hiciere el imputado, 10 cual hace procedente la agravante especifica
81 seflalada en el arto. 283 C.P., que a la tetra reza: Circunstancias
'Ii",';;,, agravantes. Cuando Las actividades que preceden a Los delitos e$tablecidos

en este capitulo (lavado de dinero) se vinculen 0 deriveR de los delitos
reZacionados con estu e acientes sicotro icos otras sustancias
controlad~ 0 de otros delitos que hayan sido realizados par miembro de
grupo delictivo organizado 0 banda nacional 0 intemacionai, salvo que
concurra el delito de crimen organizado, se interpondra mu.lta de tres a seis
veces el valor del dinero, bienes 0 activos de que se irate y prisi6n g~ §i~t~g
quince afip§ e inhabilitaci6n par el mismo periodo para ejercer la profesi6n,. car?o u oficio. De la literalida~ del articul~ antes invoc~do, este estrado
estlma que la agravante especlfica rue debldamente apltcada al presente
caso par el juez sentenciador, dado que qued6 acreditada la vinculacion del
delito imputado con actividades relacionadas con estupefacientes mediante
la declaracion espontanea del encartado; y por tal razon consideramos que
la pena minima de 7 aftos impuesta al acusado Salguero Flores fue fijada
dentro del marco legal establecido par la norma penal, par 10 cual debe
confirmarse la sentencia de prlmera instancia en relaci6n a la pena de
prision aplicada. En atencion al alegato vertido par el recurrente en
relacion a que no se podia imponer una multa, si no se habia decretado el
decomiso en la sentencia, esta sala desestima tal alegato par cuahto el
decomiso es una consecuencia accesoria del delito, y que aUn cuando el
arto. ~ 12 C.P. establece que "todapena que se impongapor un delito doloso,
imprudente 0 faUa, llevara consigo la perdida de ios efectos de que ellos
provengan 0 de bienes adquitidos con el valor de dichos efectos, de los
instrumentos con que se haya ejecutado 0 hubieren estado destinados a su
ejecuci6n" . . . dilucidese, que en la causa que nos ocupa, par seT dos los



procesados, no era posible decretar el decomiso del dinero en 1a primera
sentencia que conden6 a uno de 10s acusados que admiti6 10s hechos,
puesto que el proceso penal debia continuar con el otro reo, que no 10s
admiti6, yes en la sentencia final que se de be decretar el mismo, ya que no
podra dividirse el dinero para ser decomisado un 50% en 1a primera
senten cia y otro 50% en la segunda sentencia en contra del segundo
imputado. En relaci6n a la mu1ta impuesta (tres veces el valor del dineroj,
considera este estrado que en el presente delito es una pena q\;te debera
imponerse siempre par ser principal y no accesoria, no obstante, esta sala

I~! comp~te el criteria del ~pelante e~ torno ~ que, par no hab.erse establecido

especlficamente la cantidad del dmero obJeto de la multa Impuesta, no se
podra conocer el manto especifico a que se refiere con 1.a frase: tr~sv~cese.l

~"c valor del dinerQ, pues al no fijarse con exactitud 1.a misma, estamos ante 1.a
'If;lI' . d . d ' d ' 1 I d h dl~::I'! presenCIa e una pena In etermma a que VIO enta os" erec os e reo,
J ,c/j ',;;' \ mismo que conforme al objeto del recurso de apelaci6n (arto. 369 C.P.P.)

tenemos el deber de conocer aun de oficio y en estricta concordancia con el
8 principio ~ de ~ega1idad est~bleci~o ~n e1 ar~o, I, III ? P. que o~.dena que no

se podran Imponer, baJo nmgun motlvo 0 clrcunstancla, penas 0
consecuencias accesorias indeterminadas. Ademas que la a quo tenia el

~ deber de motivar en la sente~cia la cifra exacta de dinero que cocrespon~~a
I en el caBO de autos y no; hablendose soportado, no puede esta sala permltlr
"I que se impongan penas indeterminadas que no tengan ninguna

,~ sustentaci6n 16gica, par 1.0 que tal. omisi6n conl1.eva a la nulidad de .1a
;1 imposici6n .de dicha penalid~d y par ende se debe tener como no impuesta,
~ de conformldad a 1.0 estab1.ecldo en e1. arto.13 L.O.P.J.
Ii]

~
:IIi paR T~TQ

En nombre de la Republica de Nicaragua, en base alas disposiciones
8 utilizadas, razonamientos. emp1.ea~os, doctrina invocada y fundarnentos

que preceden, 1.os suscntos maglstrados hall resuelto: I. HA LUGAR
PARCIALMENTE al recurso de apelaci6n interpuesto par la defensa tecnica
Lic. Adan So16rzano. Mairena, en contra de 1a sentencia de 1as 11:00 a.m.
del dia 21 de diciembre del ano 2010, dictada par el juez de distrito penal
de audiencias de Rivas, en 1.a cual se condeno a Denis Antoniq Salguero
Flores, de generales relacionadas en autos, a una pena de 7 aftos de
prisi6n y tres veces el valor del dinero, par el delito de lavado de dinero,
bienes y activos, en perjuicio de la confianza publica del Estado de
Nicaragua. II. SE REFORMA PARCIALMENE LA SENTENCIA,
unicamente en 10 que se refiere a 1a aplicaci6n indeterminada de la pella de.
multa, por las 0 an s expuestas. III. Contra la presente reso.1uci6n
cabe el re rso d asaci" 6piese y notifiquese y, con testimonio
cOncert 0 de itanse lag diligencias allugar que por ley
cone ond. ~ 7"'" ...,", 1-~

~_.. ')


