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RESUMEN EJECUTIVO

1 Esteinforme ofrece un resumen de las medidas de lucha contrael lavado de activosy el financiamiento
del terrorismo (ALA/CFT) vigentes en México alafecha de lavisitain situ (28 de febrero a 16 de marzo
de 2017). Andiza € nivel de cumplimiento con las 40 Recomendaciones del Grupo de Accion Financiera
(GAFI) y € nivel de efectividad del sistema ALA/CFT de México, y suministra recomendaciones acerca de
como se puede fortalecer dicho sistema.

Hallazgos Principales

Meéxico tiene un régimen ALA/CFT maduro, con un marco legal e ingtitucional consecuentemente
bien desarrollado. Hubo una mejora significativa en algunas areas del régimen ALA/CFT del pais
comparado con e que existia cuando el pais fue evaluado por Ultima vez en e afio 2008. Sin
embargo, se enfrenta con un riesgo significativo de lavado de activos (LA) proveniente
principalmente de |as actividades més general mente asociadas con la delincuencia organi zada, tales
como tréfico de drogas, extorsion, corrupcion y evasion fiscal.

La mayoria de las autoridades clave tiene una buena comprension de los riesgos de LA y de
financiamiento del terrorismo (FT), y en general hay una buena cooperacion y coordinacion de
politicas. México finaizé su Evaluacion Nacional de Riesgo (ENR) en junio de 2016 y desde
entonces adopto varias acciones de alto nivel paramitigar los riesgos identificados en laENR. Estas
acciones, aunque dieron lugar a ciertos resultados concretos, no fueron lo suficientemente integrales
ni prioritarias como pararesultar en unaadecuadaasignacion derecursos en el @mbito federal, estatal
y comunitario. Se esté desarrollando una estrategia nacional en base alas conclusiones de la ENR.
El éxito de estas medidas dependera de su correctaimplementacion.

El sector financiero demuestra una buena comprensién de las principales amenazas de LA
provenientes de los grupos de delincuencia organizada (GDO) y actividades delictivas asociadas,
como asi también de delitos fiscales, pero su reconocimiento de la corrupcién como amenaza
principal es desigual. Si bien reconocen la amenaza general de la delincuencia organizada que
enfrenta M éxico, la apreciacion por parte de |las profesiones y actividades no financieras designadas
(APNFD) delosriesgosde LA parece limitada. Lacomprension de lasinstituciones financieras (1F)
y APNFD acerca de las técnicas de LA mas complejas, tales como el uso indebido de las personas
juridicas, eslimitada.

La unidad de inteligencia financiara (UIF) pone a disposicion la inteligencia financiera y otra
informacion relevante y las autoridades competentes acceden a ella en forma habitual. Si bien la
UIF funciona bien y esta produciendo buena inteligencia financiera, el volumen de inteligencia
financiera comunicada a la Procuraduria General de la Republica (PGR) es limitado en cantidad, 1o
que dalugar a un bajo nimero de investigaciones financieras.

Hasta hace rel ativamente poco, laPGR no considerabalaidentificacion einvestigacion del LA como
unadesus prioridades clave. El LA no esinvestigado ni perseguido penal mente de manera proactiva
y sistematica, Sino de manera reactiva, caso por caso, sin perjuicio del hecho de que recientemente
se realizaron algunas investigaciones de alto perfil. En vista de las serias amenazas gque representan
los principal es delitos determinantes (por g ., la delincuencia organizada o el trafico de drogas), las
autoridades competentes parecen otorgar mucha més prioridad a la investigacion de estos delitos
gue a LA. Consecuentemente, la cantidad de acciones penalesy condenas por casos de LA es muy
baja. Se detectaron deficiencias significativas en e modo en que se investigan los casos de LA.
Especificamente, solo muy raramente se realizan investigaciones financieras paralelasy el LA rara
vez es perseguido penalmente como un delito autébnomo. El nivel de corrupcion que afecta a las
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autoridades de orden publico (AOP), en particular en el ambito de los estados, socava su capacidad
parainvestigar y perseguir penalmente |os delitos graves.

No se persigue el decomiso del producto y de losinstrumentos del delito en forma sistemética como
un objetivo de las politicas y no es proporcional con los riesgos de LA/FT. Las autoridades no estan
utilizando las medidas cautel ares a su disposi cién en forma apropiada y oportuna, excepto por € uso
de lalista de personas blogueadas (LPB) de la UIF. No se decomisa en forma adecuada € efectivo
sospechoso y falsamente declarado.

En general, México tiene un marco ingtitucional y legal vigente sdlido parainvestigar y perseguir
penalmente & FT e imponer sanciones financieras dirigidas (SFD). Las autoridades otorgaron alas
|F alertas para detectar potenciales casos de FT y la UIF realizé un andlisis relacionado con e FT.
No obstante, México podria hacer mas para garantizar que las autoridades pertinentes estén mejor
equipadas con | as herramientas correctas en cuanto a capacitacion, experienciay establecimiento de
prioridades, afin de que sean capaces de detectar y desbaratar € FT en forma efectiva.

Una preocupacion grave a lo largo todos los sectores es que se identifica a beneficiario final
solamente en forma limitada, influyendo sisteméaticamente en la efectividad de las entidades en
relacion con la evaluacion y la gestion de los riesgos de LA/FT. En gran medida debido a las
debilidades en € marco juridico, las IF intentan identificar a los beneficiarios finales solo en
circunstancias limitadas (las autoridades han promulgado modificaciones ala normativa que, segiin
afirman, abordan esta deficiencia, pero dichas modificaciones no se encontraban vigentes a
momento de lavisitain situ). Cuando las IF deben identificar alos beneficiarios finales (personas
juridicas consideradas de alto riesgo y personas fisicas), las |F depositan una confianza indebida en
la auto declaracion de los clientes paraidentificar alos beneficiarios finales. Parala mayoria de las
personas juridicas gue no estan categorizadas como de grado de riesgo ato, las | F solamente tienen
informacion sobre la propiedad legal superficial de los clientes corporativos sin buscar alcanzar a
las personas fisicas que, en Ultima instancia, poseen o controlan la entidad. Las APNFD
generalmente creen gque no es su funcién identificar alos beneficiarios finales.

L os supervisores del sector financiero tienen una buena comprension de los riesgos dentro de los
sectores por los cuales son responsables y han implementado enfoques basados en € riesgo
razonables para la supervision ALA/CFT. La fiscalizacion de las APNFD se encuentra menos
desarrolladay cuenta significativamente con menos recursos. En general, alafecha, no se aplicaron
sanciones de manera efectiva, disuasivay proporcionada.

Meéxico tiene un marco legal e institucional vigente solido para solicitar y otorgar asistencia legal
mutua (ALM) y extradicion. Las autoridades también utilizan frecuentemente otras formas de
cooperacion internaciona para intercambiar informacién con otros paises. En la préctica, México
decidié como una cuestién de politica, fortalecer y favorecer otras formas de cooperacion y solo
utilizar la ALM cuando sea estrictamente necesario. Resulta claro que el uso de otras formas de
cooperacion es efectiva, fluida y gue produjo resultados tangibles con EE. UU. La provision de
ALM por parte de México esta en ciertaformalimitadapor laausenciade unabase legal paraciertas
técnicas de investigacion. En cuanto ala solicitud de ALM, las autoridades no la solicitan en forma
proactivani parecen darle prioridad cuando existe un elemento trasnacional, y cuando las evidencias
0 los activos estan ubicados en € exterior, generando un impacto negativo en la efectividad de las
investigaciones y procedimientos penales.




Riesgosy situacién general

2. Sobre la base de lainformacion provistaen la ENR y otros documentos de fuentes publicas, e monto
del producto generado por los delitos determinantes cometidos en y fuera de México es alto. Los principales
delitos nacionales generadores de fondos se pueden dividir en tres niveles de magnitud: (i) delincuencia
organizada nacional, que incluye trafico de drogas y de personas; (ii) corrupcion, y (iii) evasion fiscal. El
pais también enfrenta riesgos particulares relacionados con € lavado del producto derivado de delitos
determinantes extranjeros, la mayoria relacionados con la delincuencia organizada trasnacional mexicana
(por g., en EE. UU, y en mucho menor medida Américadel Sury Central).

3. L os bancos son |os que estan en mayor riesgo, pero otros sectores son vulnerables alas actividades de
LA. Los bancos dominan el sector financiero, manejan un gran volumen de operaciones y estén bien
interconectados con el sistema financiero internacional. Las casas de bolsay las APNFD, especiamente los
prestadores de servicios de fe publica y los agentes inmobiliarios participan en un ato volumen de
operaciones y estdn expuestos alas amenazas de LA.

4, Losmétodostipicosde LA incluyen el uso de empresas pantallasy ficticias paraocultar a beneficiario
final, la compraventade inmueblesy bienesde ato vaor y e contrabando de efectivo en ambas direcciones
de la frontera EE. UU. - México. El uso significativo de efectivo y la relativamente importante economia
informal incrementa en forma significativa el riesgo de que el producto ilicito pueda ser recanalizado a la
economia formal regulada. Sin embargo, de conformidad con e andlisis del Banco de México, las
restricciones sobre las IF sobre la recepcion de efectivo en dolares estadounidenses dieron lugar a una
importante disminucién en el volumen de ddlares estadounidenses que entray sale del sistema financiero.
No obstante, € uso de pesos mexicanos como efectivo se haincrementado.

5. El riesgo de FT parece ser relativamente bajo, si bien se han detectado algunos casos. L as autoridades
y €l sector privado estan de acuerdo acerca de que €l riesgo general de FT esbgo.

Nivel general de efectividad y cumplimiento técnico

6. El régimen ALA/CFT mexicano mejord en forma significativa desde que fuera evaluado por dltima
vez en €l afo 2008. Sin embargo, se enfrenta con un riesgo significativo de LA proveniente principalmente
de las actividades més a menudo asociadas con la delincuencia organizada, tales como tréfico de drogas,
extorsion, como asi también corrupciony evasion fiscal.

7. México tiene un marco legal einstitucional sdlido paraluchar contrael LA/FT y € financiamiento de
laproliferacion (FP). El marco legal einstituciona es particularmente solido respecto de la tipificacion del
LA y € FT, lainteligencia financiera, pero menos respecto de las medidas preventivas clave, incluida la
identificacién de los beneficiarios findes y € reporte de operaciones sospechosas, la reglamentacién y
supervision delas APNFD y latransparencia de | as entidades.

8. En cuanto a la efectividad, México logra resultados substanciales en la comprension y combate de
riesgos, SFD y cooperacion internacional. Se necesitan mejoras mas significativas en otras areas,
especialmente lainvestigacion y persecucion penal del LA y el decomiso.

Evaluacion de riesgos, coordinacion y elaboracion de politicas (Capitulos 2—RI.1; R1, R.2, R.33)
9. La comprension de las autoridades acercade los riesgos de LA y FT es relativamente buena. La ENR
finaliz6 en junio de 2016 con la participacion de todas | as autoridades competentes y del sector privado. Fue

desarrollada con la asistencia técnica del Banco Interamericano de Desarrollo y siguié la orientacion
suministrada por el GAFI y otros organismos multilaterales. Este primer gjercicio ofrece una base razonable
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para actualizar la estrategia ALA/CFT del pais y desarrollar la proxima evaluacion de riesgo. La ENR
considera datos cualitativos y cuantitativos de las AOP y también inteligencia civil, militar y naval e
informacion de supervision. La ENR también incluye un andlisis de evaluacion de riesgo sectorial y €l
andlisisdelasrespuestas a cuestionario de percepcion de riesgo que la UIF envio alos sujetos obligados. El
andlisis y la comprension general de los riesgos parece basarse més en lainformacion de la UIF que en la
informacion delas AOP. S bien laENR reconoce que € uso de | as sociedades pantalla es unade lastécnicas
de LA més generalizadas en México, no reflgj6 apropiadamente la magnitud de la vulnerabilidad debido a
la ausencia de informacion répidamente disponible y precisa sobre el beneficiario final, ni ofrecié una
evaluacion de los riesgos planteados por cada tipo de persona juridica. Independientemente de la ENR, la
UIF, las AOP y € Servicio de Administracion Tributaria (SAT) realizaron un andlisis de las sociedades
mercantiles que tienen un riesgo mayor de ser utilizadas en forma indebida para operaciones de LA/evasion
fiscal (en caso dd SAT) vy, por lo tanto, tienen una mejor comprension de esos riesgos.

10. México estd desarrollando una estrategia nacional basada en las conclusiones de la ENR. En
noviembre de 2016, se crearon dos grupos de ato nivel de funcionarios para € desarrollo de politicas y
acciones ALA/CFT de una forma més coordinada y dinamica. En este contexto, el gobierno mexicano ya
adopt6 varias acciones de ato nivel para mitigar algunos de los riesgos consignados en la ENR. Emitio
nuevas normas ALA/CFT, mejoro la coordinacion entre organismos y brindo retroalimentacion alas IF y
APNFD respecto de los resultados de la ENR. Sin embargo, estas acciones, aungue dieron lugar a ciertos
resultados concretos, no fueron lo suficientemente integrales ni prioritarias como para resultar en una
adecuada asignacion de recursos en el &mbito federa, estatal y comunitario. Laimplementacion en algunas
areas sigue siendo una preocupaci on debido alafalta de capacidad (por €., SAT) y alaaltarotacion delos
funcionarios jerarquicos en organismos criticos de la administracion pablica.

11. En genera, existe una buena coordinacion sobre cuestiones de LA entre la UIF, la PGR vy los
supervisores, pero menor entre las AOP y la PGR. La coordinaciéon de los asuntos de FT estd menos
desarrollada. La falta de cooperacion entre organismos en materia de LA, en particular entre laPGR y las
AOP en el ambito federal y estatal, dificultala capacidad de México paraabordar los casos de LA en forma
efectiva.

12.  No hay sectores exceptuados de |as obligaciones ALA/CFT, y las autoridades incluso incorporaron
algunas actividades vulnerables (AV) que exceden € esténdar (por €., |os concesionarios de automdviles).

13. El sector financiero estuvo estrechamente involucrado en € desarrollo de la ENR y se lo informé
acercade susresultados; laparticipacion delas APNFD fue méslimitada, aunque selasaent6 ainvolucrarse.
Hubo una amplia actividad de acercamiento por parte de la UIF y los supervisores para comunicar 10s
resultados de la ENR alos sujetos obligados.

Inteligencia financiera, lavado de activos y decomiso (Capitulo 3—RI.6-8; R.3, R4, R.29-32)

14. Lasautoridades competentes del ambito federal, estatal y local reciben y acceden en formaregular a
unaampliagamadeinteligenciafinanciera suministradao mantenidapor laUIF. Sin embargo, habitual mente
no se utilizalainteligenciafinanciera pararespaldar lasinvestigaciones de LA/FT y rastrear activos. LaUIF
funcionabien y produce buenos andlisis estratégicos operativos y de atacalidad que sirven para que la PGR
inicie las investigaciones de LA y delitos determinantes asociados. La UIF tiene los recursos y habilidades
para reunir y utilizar una amplia variedad de inteligencia y otra informacion relevante para desarrollar
andlisis y producir buena inteligencia. Varias autoridades competentes tienen acceso directo a la base de
datosdelaUIF, lo que mejorasu habilidad para utilizar lainteligenciafinancieraen tiempo oportuno, acorde
con sus propias neces dades operativas, sin tener que esperar las comunicaciones de la UIF.



15.  Sin embargo, habitualmente lainteligencia financiera no conduce a inicio de investigaciones de LA.
Las comunicaciones espontaneas de la UIF a la PGR relacionadas con € LA y los delitos subyacentes
generalmente son pocas. Varios otros elementos afectan el inicio de las investigaciones de LA y la
identificacion y rastreo de activos por parte de la PGR, especialmente: (i) lafalta de reporte por parte de las
APNFD, demoras en las comunicaciones de la UIF y las deficiencias relacionadas con el régimen de los
transportes de efectivo; y (ii) lafatade informacion sobre e beneficiario final, en el ambito federal y estatdl,
que afectala capacidad de la UIF de identificar objetivosy activos especificos, y (iii) lafata de habilidades
delaPGRYy las AOP.

16. México cred un marco ingtituciona y legal parainvestigar €l LA y los delitos determinantes. Sin
embargo, considerando la seria amenaza que representan los principales delitos determinantes, las
autoridades competentes otorgan mucha mayor prioridad alainvestigacion delos delitos determinantesy se
le presta poca atencién a LA. Se establecieron dos unidades especializadas dentro de la PGR parallevar a
cabo investigaciones de LA en el ambito federal, pero no tienen un equivalente en el ambito estatal.
Asimismo, en el dmbito federal, otras unidades no estan impedidas de conducir investigaciones de LA
proveniente de delitos determinantes. La multiplicidad de unidades responsables de la investigacién de LA
dalugar adificultades de coordinacion y de garantiadel intercambio apropiado de pruebas e informacion. A
laluz delos resultados extremadamente baj os | ogrados en términos de cantidad de investigaciones iniciadas,
acciones penales promovidas y condenas logradas, los recursos financieros y humanos (incluida la
capacitacion especializada) asignados a estas unidades no parecen ser suficientes. Los niveles significativos
de corrupcion que afectan alas AOP, en particular del @mbito estatal, socavan su capacidad parainvestigar
y perseguir penalmente los delitos graves.

17. Lasbagastasas de condenas también indican un bgjo grado de efectividad en € modo en que seinician
(por gemplo, investigaciones abiertas sin fundamentos razonables suficientes) y se conducen las
investigaciones (por giemplo, deficiencias en la metodologia de la investigacion o en la investigacion
financiera, procedimientos extremadamente largos y falta de coordinacion interna en el &mbito federa y
estatal). Por ultimo, muy raramente se realiza unainvestigacion de LA paralelacuando launidad competente
inicia unainvestigacién sobre los principal es delitos determinantes.

18. El producto y los instrumentos del delito pocas veces son decomisados y no se persiguen como un
objetivo delas paliticas. LaUIF se esforzd paramejorar larapidez de la aplicacion de las medidas cautel ares
respecto del producto e instrumentos que estén sujetos al decomiso a través del sistema de LPB. Las
deficiencias técnicas en € sistema de declaracion transfronteriza dificultan la capacidad de detectar y
decomisar en forma efectiva los movimientos transfronterizos de dinero falsamente declarados. La cantidad
de decomisos es muy baja en relacion con el perfil de riesgo de México.

Financiamiento del terrorismo y financiamiento de la proliferacion (Capitulo 4—RI 9-11; R.5-8)

19. Las autoridades mexicanasy el sector privado demostraron comprension de los riesgos de FT, que
clasifican como «medio-bajo». Se enfocan principamente, en lo que respecta a los riesgos de FT, en los
reportes de operaciones sospechosas (ROS) enviados por las |F que involucran jurisdicciones de alto riesgo.

20. México tiene en vigor un marco institucional para investigar y perseguir penalmente el FT, con una
unidad ad hoc, la Unidad Especiaizada en Investigacion de Terrorismo, Acopio y Tréfico de Armas
(UEITA). Sin embargo, esta unidad no cuenta con protocolos 0 manuales que contengan pautas para una
identificacion y priorizacion claras de |os casos potenciales de FT. Ademés, parece que las investigaciones
gue realizala UEITA son investigaciones basadas en la inteligencia recopilada por la UIF o la agencia de
inteligenciacivil y nuncaavanzan a siguiente nivel, que eslainiciacion de unainvestigacion penal.



21. La ausencia de casos de FT resulta en una falta de experiencia del 6rgano responsable para la
persecucion pena dd FT, que torna dificil concluir que el sistema es efectivo. La consecuencia de lo
precedente es que la UEITA tiene una capacidad disminuida para identificar potenciales casos de FT y
conducir investigaciones de estos casos mediante € uso de |as técnicas investigativas disponibles segin la
ley de procedimiento pena. Por Ultimo, segiin laley mexicana, € FT no esuno de los delitos por |os cuales
se le puede imputar alas personas juridicas responsabilidad penal.

22.  México tiene un marco legal y normativo solido paralaimplementacion de las SFD relacionadas con
e FT ylaFP. Las IF y las APNFD fueron capaces de demostrar una comprension de sus obligaciones de
congelamiento y deinformar, y el sistema vigente para detectar, congelar y reportar activos relacionados con
el LA (que es & mismo sistema que €l utilizado para el cumplimiento con las SFD) parece ser efectivo, S
bien nunca se identificaron coincidencias positivas por FT o FP. La supervision débil de las APNFD genera
cierta preocupacion respecto de si existe un adecuado cumplimiento en € sector no financiero y las
deficiencias relacionadas con el beneficiario fina podrian impactar en la capacidad de |os sujetos obligados
de detectar la potencial evasidn de sanciones. México aln tiene que poner en vigencia un sistema basado en
€l riesgo para el monitoreo dirigido del sector de las organizaciones sin fines de lucro (OSFL), s bien las
autoridades dieron el primer paso para readizar una evaluacion de riesgo revisada y estén reviendo las
reglamentaciones de las OSFL para gque sean también revisadas de conformidad.

Medidas preventivas (Capitulo 5—RI.4; R.9-23)

23.  El sector financiero, especialmente las IF clave, demuestra una buena comprension de las amenazas
primarias de LA provenientes de la delincuencia organizada y actividades delictivas asociadas, aunque su
reconocimiento de la corrupcion como una amenaza principal es irregular. En contraposicion, s bien
reconocen la amenaza genera que representa la delincuencia organizada para México, las APNFD no
demostraron una apreciacion adecuada de los riesgos de LA. La comprension tanto de las IF como de las
APNFD acercadelastécnicasde LA mas complegasy del uso indebido de personas juridicas eslimitada. Su
comprension de losriesgos de FT también esta menos desarrollada.

24. LasIFy lamayoriadelas APNFD en general comprenden sus obligaciones ALA/CFT, incluida la
debida diligencia del cliente (DDC), e mantenimiento de registros y la obligacion de informar. La calidad
de las medidas basicas de DDC y el mantenimiento de registros de las IF, en general, parece ser buena, pero
se ve impactada en forma negativa por algunas deficiencias técnicas. Sin embargo, las conversaciones
sugirieron que los abogados y los contadores tienen un nivel de concientizacién menor respecto de sus
obligaciones ALA/CFT.

25. Todos los sectores parecen estar identificando a sus clientes, pero debido en gran medida a las
deficiencias en el marco legal,* se identifica a los beneficiarios finales solo de manera limitada, recayendo
sisteméticamente en la efectividad de las entidades para evaluar y gestionar los riesgos de LA/FT. Las IF
tratan de identificar a los beneficiarios finales solo en circunstancias limitadas. Cuando las IF deben
identificar alos beneficiarios finaes (personas juridicas consideradas de ato riesgo y personas fisicas), las
IF depositan una confianza excesiva en la autodeclaracion de los clientes para este fin. Para la mayoria de
las personas juridicas que no estén categorizadas con un grado de riesgo ato, las entidades solamente
obtienen informacion sobre la propiedad legal superficial de los clientes corporativos sin buscar alcanzar a
las personas fisicas que, en Ultimainstancia, poseen o controlan laentidad. Las APNFD generalmente creen
que no es su funcién identificar alos beneficiarios finales.

! Las autoridades promulgaron modificaciones a la norma, que afirman abordarén este vacio para las IF, pero estas
modificaciones no se encontraban vigentes al momento de lavisitain-situ.
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26. Lasmetodologias aplicadas por las | F centrales parala categorizacion del riesgo de los clientesno son
lo suficientemente solidas como parareflejar en forma razonable |os perfiles de riesgo de los clientes, como
lo demuestra €l hecho que las IF solo califican una muy pequefia porcion de sus personas expuestas
politicamente (PEP) nacionales como de dto riesgo. Las APNFD no estén sujetas a los requisitos de
identificaci én de PEP (extranjeras 0 nacionales). Como resultado, 10s riesgos que generan las PEP nacionales
se gestionan solamente en forma limitada.

27. S bien la calidad de los ROS ha megjorado en forma general durante los Ultimos afios, persiste la
preocupaci 6n respecto de la substancia de |os reportes, larapidez de los envios y € bajo nivel de reporte de
las APNFD. La base de la obligacion de reportar de las IF se ve de alguna manera desdibujada entre
sospechosa e inusual, 1o que puede haber contribuido a la preocupacion sectorial acerca de que los andlisis
son inadecuados. La presentacion de reportes de operacion inusua (ROI)/ROS por parte de grandes IF no
siempre es tan rapida como deberia ser. La presentacion de reportes de las APNFD, en general, es pobre
tanto cuantitativa como cualitativamente. Una preocupacion particular es que |os profesionales (abogados y
contadores) no han presentado un solo ROS en |os Ultimos tres afios.

Supervision (Capitulo 6—RI.3; R26-28, R. 34-35)

28. Los supervisores del sector financiero tienen una buena comprension de los riesgos de LA dentro de
los sectores por |os cuales son responsables y desarrollaron model os sdlidos que les permite diferenciar los
riesgos entre las diferentes instituciones. La situacion es mucho menos clara con respecto a las APNFD,
donde la base para la apreciacion de riesgo del SAT no esta plenamente desarrollada. La gran cantidad de
entidades por lascuales el SAT esresponsabl e representa un desafio material parala comprension del riesgo
anivel delos negocios individuales.

29. Los supervisores del sector financiero adoptaron enfoques basados en el riesgo para elaborar sus
programas anuales de inspecciones in situ. Existen buenos indicios de que los inspectores identifican cada
vez mas &reas de riesgo clave y que estan trabgjando junto a las instituciones sobre esos aspectos.
Nuevamente, el panorama es menos a entador con respecto alas APNFD. S bien el SAT emplea un modelo
de riesgo de ALA, el organismo no cuenta con los suficientes recursos y pudo, en los Ultimos tres afios,
inspeccionar menos del 0,2 por ciento de las entidades por |as cuales es responsable. Asimismo, el SAT no
tiene facultad para monitorear e cumplimiento con el CFT.

30. No se estan aplicando sanciones de manera efectiva, disuasiva y proporcionada. Si bien los
supervisores financieros tienen una cantidad de acciones remediales a su disposicion, d sistema estd
orientado mucho més hacia la aplicacion de sanciones financieras por incumplimiento con obligaciones
especificas. Debido al desfase tempora para acanzar una resolucion final con las instituciones, la mayoria
delas sanciones aplicadas hastafinales de 2016 se basaban en disposiciones anteriores a 2014, bajo las cuales
las penas eran extremadamente bajas. Lalegidacion actua provee potencia mente penas mas rigurosas, pero
en qué medida resultarén en sanciones mas proporcionadas y disuasivas (especia mente paralasinstituciones
mas grandes) solo podra juzgarse en su debido momento.

31. Entérminos generales, |os supervisores, genera mente en cooperacion con la UIF, realizaron grandes
esfuerzos para acercarse a los sectores regulados. En particular, el sector financiero considera que esto
mejord su comprension de sus obligaciones. Practicamente la totdidad del acercamiento alas APNFD fue
realizado por la UIF més que por el SAT, focalizandose principalmente en la obligacion de informar, pero
también abordando los resultados de laENR, lastipologias y losindicadores de derta

Transparencia de las personas y estructuras juridicas (Capitulo 7—R.1.5; R. 24-25)



32. Laley mexicana define los diferentes tipos, formas y caracteristicas bésicas de las personas y
estructuras juridicas, y en los sitios web oficiales del gobierno se describen los procesos para su creacion.
Esta es informacion publica ala que puede accederse através de Internet.

33. LaENR no diferencia de manera especificalos riesgos asociados con los diferentes tipos de persona
juridica, aunque si menciona que € uso de sociedades ficticias es una de las técnicas de LA més
generalizadas. Sin embargo, las AOP, laUIF y el SAT parecen tener una buena comprension de |0s riesgos
relacionados con |os usos indebidos de las personas y estructuras juridicas con fines delictivos. De acuerdo
con las autoridades, €l fendmeno mas generalizado es el uso indebido de sociedades pantallay ficticias para
cometer |os delitos determinantes, como la auto distribucién, la malversacion de fondos y la evasion fiscal,
como asi también para invertir los productos ilicitos de la delincuencia organizada y la corrupcion en
propiedades inmuebles, restaurantes, tiendas y otros negocios en México, Estados Unidos u otros paises
extranjeros. Parece haber un riesgo no menor de uso i ndebido de fidei comi sos, aungue todos | os fidei comisos
deben estar registrados de una u otra manera.

34. EnMéxico, existe unacantidad de medidas que proveen las sal vaguardas para prevenir € uso indebido
de personas y estructuras juridicas. Las acciones a portador, las acciones nominativas y los directores
dominicales no estan permitidos en México. La constitucién de todos |os tipos de personas juridicas (con
una excepcion) debe redizarse a través de notarios o corredores pablicos, que a su vez estén sujetos a
disposiciones ALA, incluidala DDC y el mantenimiento de registros y la comunicacion inmediata de esta
informacion a la UIF. En el caso de los fideicomisos, |os fiduciarios solamente pueden ser IF, que estédn
sujetas a rango completo de obligaciones ALA/CFT. Todos los fideicomisos deben estar registrados en
Registro Federal de Contribuyentes (RFC) o en d Sistemade Control y Transparencia, 0 en el Departamento
de Informacién del Sistema Financiero del Banco de México. Sin embargo, todas las medidas descritas
precedentemente son efectivas Unicamente en forma limitada para abordar 1os riesgos del uso indebido de
personasy estructurasjuridicas.

35. Al momento de transferir acciones en la sociedad, si no hay cambios en los documentos de
constitucion y en el capital, no hay obligacion de que participe un notario, aunque la administracion de la
persona juridica tiene la obligacién por ley de mantener un registro en los libros sobre la transferencia de
acciones. Esto impacta en la capacidad de las autoridades competentes de obtener informacion actualizada
incluso del nivel mas basico con respecto alatitularidad legal de las sociedades en forma oportuna.

36. El sistemaactua delosregistros unicosanivel federal (esdecir, Registro Piblico de Comercio—RPC
y €l RFC), esta operativo recién desde septiembre de 2016. Hay seis estados (Michoacén, Nuevo Ledn, San
Luis Potosi, Sinaloa, Tamaulipas y Cuidad de México), donde hay un atasco de sociedades creadas antes de
septiembre 2016 que todavia no han sido ingresadas a los registros federales Unicos. Cuando una persona
juridicatodaviano hasido ingresadaen el RFC/RPC, puede tomar hasta una semana para que | as autoridades
recuperen lainformacion.

37.  El nivel de cumplimiento con las obligaciones de beneficiario fina entre los notarios contintia siendo
débil. Dado que los notarios son € elemento central para garantizar la precision y la autenticidad de la
informacion gque se presenta a 1os registros federales, esto genera dudas acerca de la precision de esta
informacion.

38. Paraidentificar a beneficiario final, generamente las autori dades dependen de técnicas investigativas
0 de asistenciainternacional, que requieren de tiempo y, por lo tanto, no garantizan el acceso oportuno ala
informacion sobre el beneficiario final.

39. No hay sanciones especificas previstas por € incumplimiento con la obligacién de mantener un
registro de accionistas o miembrosy de actualizarlo en consecuencia (para personas juridicas); sin embargo,
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todo acto que no esté registrado en los libros de la entidad legal no tendrd validez legal. Las sanciones
disponibles con respecto a los notarios y a las ingtituciones financieras que actlan en su capacidad de
fiduciarios, no se aplican de manera efectiva.

Cooperacion internacional (Capitulo 8—RI.2; R. 36-40)

40. Méxicotiene un marco legal einstitucional vigente solido para solicitar y otorgar ALM y extradicion.
Las autoridades también utilizan frecuentemente otras formas de cooperacidon internaciona para
intercambiar informacion con otros paises.

41. México decidié como politicafortal ecer y favorecer otras formas de cooperacidny solo solicitar ALM
«cuando sea estrictamente necesario». Esta estrategia produjo resultados sustanciales con Estados Unidos.
Laefectividad dela ALM se ve dificultada por (i) lafata de pautas especificas para priorizar las solicitudes
extranjeras; (ii) la falta de disposiciones legales que regulen las entregas vigiladas y los equipos de
investigacion conjunta. Con respecto ala solicitud de ALM a otros paises, la deficienciaprincipal es que la
PGR no es proactivani parece conferir unaaltaprioridad aconseguir ALM cuando el delito tiene un elemento
trasnaciona y las pruebas o |os activos estan ubicados en el exterior.
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Acciones prioritarias

L as acciones recomendadas prioritarias para México, en base a estos resultados, son:

Priorizar lainvestigacion de LA y asignar recursos adicionales, fortalecer la investigacion financiera
y la coordinacién interna dentro de las unidades fiscales, anivel federal y estatal. En paralelo, laPGR
deberia aumentar €l nivel de especializacion de sus unidades, particularmente dentro de aquellas que
abordan € LA y lacorrupcion.

Integrar a decomiso como un objetivo de la politica dentro de las politicas ALA/CFT nacionales.

Mejorar la calidad de los ROS brindando mayor orientacion a los sujetos obligados y aumentar las
comunicaciones de la UIF pararespaldar las investigaciones de LA.

Iniciar investigaciones financieras paral el as de conformidad con los riesgos de LA/FT de México; con
ese fin México deberia brindar capacitacion y experienciatécnicaala PGR y ala Policia Federa

Mejorar lacomprension delas IF y APNFD (particularmente los notarios, abogados y contadores) en
relacion con losriesgos de LA generados por lacorrupcion y su capacidad de gestionar dichos riesgos,
incluso mediante: (i) la profundizacién del analisis de corrupcién como unaamenazade LA enlaENR;
(ii) la solicitud alas entidades que determinen si e beneficiario final es una PEP y apliquen controles
conforme alanormg; (iii) laextension delosrequisitos sobrelas PEP alas APNFD, y (iv) laprovision
de pautas sobre la evaluacion de la gestion de riesgos asociados con las PEP nacionales.

Fortal ecer las medidas de beneficiario final atravésde (i) extender losrequisitos sobrelaidentificacion
de los beneficiarios finales incluso de las personas juridicas, introducidas en las modificaciones de
febrero/marzo de 2017 a las entidades que no estén cubiertas; (ii) entablar conversaciones con todas
las IF y APNFD (en particular, notarios, abogados y contadores) para aclarar las expectativas de
supervision con respecto a los requisitos sobre los beneficiarios finales y para brindar pautas sobre
mejores practicas; (iii) desalentar la confianzaindebidaen las auto declaraciones de los clientes; y (iv)
garantizar que lainformacién adecuada, precisay actualizada del beneficiario final de las personasy
estructuras juridicas mexicanas esté a disposicién de las autoridades competentes de manera oportuna,
requiriendo que dicha informacion se obtenga a nivel federal.

Revisar los recursos aplicados a la supervision ALA/CFT en virtud de los perfiles de riesgo que
emergen de los model os desarrollados por |os supervisores. Se debe prestar atencioninmediataa SAT,
mediante alguna medida, ya que tiene una carencia significativa de recursos.

Realizar unarevisién de las penas financieras disponibles alos supervisores para establecer si pueden
ser aplicadas en forma realista para que sean efectivas, proporcionadasy disuasivas, especialmente en
relacion con las instituciones financieras méas grandes. El SAT debe adoptar medidas inmediatas para
establecer una metodol ogia para la aplicacién de sanciones que no sean del nivel minimo dispuesto en

laley.

Garantizar que las APNFD estén sujetas a inspecciones de cumplimiento CFT sustancial es ya sea por
parte del SAT o de otra autoridad competente.

Adoptar las medidas legidativas necesarias para permitir que México brinde la cooperacion

internacional mas amplia posible. Establecer un sistema de gestién de casos para facilitar el
seguimiento de solicitudes de asistencias pasivas y activas y adoptar pautas adecuadas que describan
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como deben priorizarse las solicitudes. Finalmente, |laPGR deberia adoptar un abordaje més proactivo

hacia las investigaciones de LA que tienen una dimension trasnacional.

Calificaciones de efectividad y cumplimiento técnico

Calificaciones de efectividad

RI.1 RI.2 RI.3 RI.4 | RI5 RI.6 RI.7 | RI.8 | RI.9 RI.10 RI.11
Sustancial | Sustancial | Moderado | Bajo | Moderado | Moderado | Bajo | Bajo | Moderado | Sustancial | Sustancial
Calificaciones de cumplimiento técnico

R.1 R.2 R.3 R.4 R.5 R.6 R.7 R.8 R.9 R.10

LC LC C LC LC C C PC C PC

R.11 R.12 R.13 R.14 R.15 R.16 R.17 R.18 R.19 R.20

LC PC LC LC PC PC PC PC LC PC

R.21 R.22 R.23 R.24 R.25 R.26 R.27 R.28 R.29 R.30

LC PC NC PC LC LC LC PC C LC

R.31 R.32 R.33 R.34 R.35 R.36 R.37 R.38 R.39 R.40

LC PC PC LC LC LC PC PC LC LC
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INFORME DE EVALUACION MUTUA
Prélogo

Este informe resume las medidas ALA/CFT implementadas alafechade lavisitain situ. Anaizael nivel de
cumplimiento con las 40 Recomendaciones del GAFI y € nivel de efectividad del sistema ALA/CFT de
Meéxico, y recomienda como se puede fortalecer € sistema.

Esta evaluacion se basd en las Recomendaciones del GAFI del 2012 y se elabord utilizando la Metodol ogia
del 2013. La evaluacién se basd sobre la informacion provista por e pais e informacién obtenida por €
equipo de evaluacion durante su visitain situ a pais del 28 de febrero al 13 de marzo de 2017.

Laevaluacion fue realizada por un equipo de evaluacion compuesto por:

- Richard Laonde, FMI (jefe del equipo);

- Chady El-Khoury, FMI (UIF y experto legal);

- KeChen, FMI (expertafinanciera);

- Concepcidn Verdugo-Y epes, FMI (economista);

- Sergey Teterukov, Secretariadel GAFI (experto financiero);

- Algandra Quevedo, Secretaria de GAFILAT (expertalegal);

- Richard Chamers, consultor (experto financiero);

- Angdigue Roberts, Departamento del Tesoro de Estados Unidos (experta financiera);
- Ignacio de-Lucas, fisca espariol (experto legal)

El informe fue revisado por Gonzalo Alvarado (Per), Javier Cruz Tamburrino (Chile) y Marlene Manuel -
Fevrier (Canadd).

Anteriormente, M éxico fue sometido a una Evaluacién Mutua del GAFI en 2008, reaizada de conformidad
con la Metodologia del GAFI de 2004. La Evaluacion Mutua de 2008 concluyé que México cumplia con 7
Recomendaciones; cumplia mayormente con 17; cumplia parcialmente con 19; y no cumplia con 6. Con
respecto a las recomendaciones Core y Key, se considerd que México cumplia parcialmente o no cumplia
con 9 de las 16 Recomendaciones Core y Key. Se colocd en México bajo el proceso de seguimiento regular
inmediatamente después de la adopcion de su Informe de Evaluacién Mutua de 2008. Luego de las medidas
adoptadas para abordar las deficiencias relacionadas con las 9 Recomendaciones Core y Key, México paso
del seguimiento regular alas actualizaciones bienaes en febrero de 2014. La Evaluacion Mutua de 2008 y
el informe de seguimiento de 2014 estén disponibles en: http://www.fatf-gafi.org/countries/#M exico.

14



CAPITULO 1.RIESGOSY CONTEXTO DE LA/FT

42. México seindependizo en €l afio 1821 y en 1857 se establecié como una republica federal. México
tiene una economia de $1,26 billones (2015), lo que |o convierte en la décimo quinta economiaen e mundo
y la segunda en América Latina; esta conformado por 32 estados (incluida la Ciudad de México). Es la
tercera nacion més poblada de América, con una poblacion estimadade 119,5 millones (2015), delos cuales
aproximadamente el 76,5 por ciento vive en areas urbanas. México ocupa un territorio de 758.446 millas
cuadradas (1.964.375 kilébmetros cuadrados) y las tres ciudades méas grandes son la Ciudad de México,
Guadalgaray Monterrey.

43. México tiene una economia de libre mercado solidamente vinculada con sus socios del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte: EE. UU. y Canada. Su mayor socio comercia es EE. UU., que
representa aproximadamente el 83 por ciento del total de sus exportacionesy € 48 por ciento del total de sus
importaciones (2016). Las tres principal es fuentes de moneda extranjera son las exportaciones de mercancia
(incluidas las industrias maquiladoras), las remesas de trabgjadores y el turismo. Durante € afio 2016, las
remesas hacia México acanzaron lacifrarécord de USD 27 mil millones.

44. LaConstitucion mexicana estipula un gobierno tripartito, dividido en € poder legislativo, gecutivoy
judicial. El Congreso bicameral de laFederacion (o Unidn) o poder |egidativo estdcompuesto por un Senado
y una Camara de Diputados y sanciona las leyes federales, declarala guerra, impone impuestos, aprueba e
presupuesto nacional, los tratados internacionales y ratifica las designaciones diplométicas. El poder
g ecutivo esta representado por e presidente, quién es el jefe de estado como asi también el comandante en
jefe de las fuerzas militares. El presidente también designa a Gabinete y a otros funcionarios jerarquicos
(para algunos cargos se necesita la aprobacion dd Senado) y es responsable de gecutar y hacer cumplir la
ley. Tiene lafacultad de vetar los proyectos de ley. La Corte Suprema de Justicia estd compuesta por once
jueces designados por el presidente con aprobacion del Senado, y es la que interpreta las leyes y juzga los
casos de competencia federal. Otras instituciones del poder judicia son e Tribuna Electord, tribunaes
colegiados, unitariosy distritalesy el Consgjo de la Judicatura Federal.

45. Todos los estados congtituyentes de la Federacion son en gran parte autdnomos en lo que respecta a
su administracién internay el gobierno federal de México, en general, no puede intervenir en ningn asunto
particular de los estados. El poder judicial se confiere a los tribunales que cada estado establece seguin su
constitucion. La Ciudad de México eslacapital del paisy el asiento del poder de la Union. Esta congtituida
en formaindependiente y es gobernada por 10s poderes de la ciudad.

Evaluacion deriesgo de LA/FT y alcance de las cuestiones de mayor riesgo
Descripcion general de los Riesgos de LA/IFT

Amenazasde LA/FT

46. Segun la informacion suministrada en la ENR de las autoridades y en otras fuentes publicas, los
principales delitos determinantes que generan fondos ilegales que representan un ato nivel de amenaza de
LA/FT en México parecen ser e tréafico de drogas (incluido en e contexto de los grupos de delincuencia
organizada), la corrupciéon y la evasion fiscal.? Otras fuentes significativas de fondos lavados incluyen

2 Véase, RCSNU (2016) Volumen Il; pagina 175 y ONUDD (2011); Estimating illicit financial flows resulting from
drug trafficking and other transnational organised crimes (Estimacion de los flujos financieros ilicitos resultantes del
tréfico de drogas y otra delincuencia organizada trasnacional), paginas 65-68. V éase también ONDCP, National Drug
Control Srategy (EstrategiaNaciona de Control de Drogas) 2006, pagina 35. Por Ultimo, véase Insight Crime Analysis-
Investigation and Analysis of Organised Crime (Andlisis de InsightCrime - Investigacion y Andlisis de la delincuencia
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secuestros, extorsion, violaciones alapropiedad intelectua y tréfico de personas. Lamayoriade estos delitos
son cometidos por GDO. A pesar de los limitados datos disponibles, parece que también podrian estar
ingresando a M éxico grandes cantidades del producto del delito generado en jurisdicciones extranjeras (por
gemplo, EE. UU y posiblemente América Central), através de transferencias electronicas internacionales o
en efectivo. Esto puede presentar considerables amenazas de LA aMéxico. También parece que e producto
del delito generado en México podria salir de México para ser lavado.

47. El tréfico de drogasy el producto de la produccién se consideran una fuente significativa de fondos
disponibles parael LA en México. México sigue siendo un pais importante de transito de cocainay heroina,
y un pais proveedor de heroina, marihuanay meta anfetaminas destinados a EE. UU.5 Los principales delitos
de los grupos de delincuencia organizada son € tréfico de marihuana y drogas sintéticas, seguido por €l
tréfico de cocainay la elaboracion de marihuana. Los principales GDO que se encuentran en México y sus
socios estan consolidando su dominio del tréfico de drogas a por mayor en EE. UU., entre otros mercados.®
Los GDO tienen acceso y control de las rutas de contrabando a lo largo de la frontera con EE. UU. y la
capacidad para producir (u obtener), transportar y distribuir casi todas las principales drogas ilicitas de
consumo en EE. UU. Segun € informe de 2011 de la Oficina de las Naciones Unidas contrala Drogay el
Delito (ONUDD), lamayoriade losingresos de | os cartel es de droga mexicanos se obtiene en EE. UU. Parte
de este dinero se contrabandea nuevamente hacia México, donde se lo lava, mientras que €l resto del dinero
se lavaen EE. UU. y en otras jurisdicciones extranjeras.” Los datos oficiales muestran que los montos han
disminuido significativamente luego de que, en 2010, se impusieran estrictas restricciones de efectivo en
ddlares estadounidenses para el sistema financiero mexicano.

48. El producto del delito selava en México a través de una variada serie de métodos y mediante € uso
de multiples sectores.® El lavado de dinero es una actividad esencial para los grupos de delincuencia
organizada en México, que dependen del contrabando de efectivo en grandes cantidades en ambas
direcciones delafrontera EE. UU. - México, delastransferencias bancariasy electronicastradicionalesy de
las maniobras de LA basadas en e comercio, particularmente desde que en 2010 México impuso
restriccionesalas |F pararecibir dolares estadouni denses en efectivo. L os grupos de delincuenciaorganizada
acumulan bienes de todo tipo en México y en e exterior, comenzando con dinero y moneda extranjera,
vehiculos, armas 'y joyas, seguido por propiedades urbanas y rurales utilizadas como refugios; invierten en
negocios licitos, incluso a través de la creacidén de sociedades pantala y mediante el uso de montos
considerables de efectivo en sectores economicos tales como sociedades comerciales, restaurantes, hoteles,
clubes nocturnos y sociedades de construccidn y transporte, entre otros.

organizada): http://www.insi ghtcrime.org/news-briefg/stati stics-suggest-little-progress-mexi co-money-laundering-

situation

3 International Narcotics Control Strategy Report (Informe 2016 sobre la Estrategia | nternacional para el Control de

Narcéticos) (RCSNU)). Volumen I, ML and Financial Crimes (Lavado de activos y delitos financieros);

http://www.state.gov/j/inl/rls/nrcrpt/2016/vol 2/253420.htm

4 Véase la publicacién de ONUDD Transnational OC in Central America and the Caribbean, Threat assessment,

2012 (La delincuencia organizada trasnacional en América Central y el Caribe, Evaluacion de la Amenaza),

https.//www.unodc.org/documents/data-andanal ysis/Studiess TOC_Central_America_and_the Caribbean_english.pdf.

> Por giemplo, mas del 90 por ciento de la cocaina traficada hacia Norteamérica se produce en Colombia, se

contrabandea en bote o submarino hacia México o via América Central hacia México y luego por tierra hacia EE. UU.

y Canada (ENR de México).

8 NDIC, National Drug Threat Assessment (Eval uacion Nacional de Amenazade Drogas) 2011, véase también ONUDD
2011.

7 ONUDD (2011): Estimatingillicit Financial flows resulting from drug trafficking and other transnational organised

crimes (Estimacion de los flujos financieros ilicitos resultantes del trafico de drogas y otra delincuencia organizada

trasnacional), pagina 68.

8 Sin embargo, el producto del delito de otras jurisdicciones se puede lavar en México. La ENR, pég. 307, muestra que

existen 114 solicitudes de asistencia legal internacional formuladas por 20 paises a México en relacion con delitos de

LA, entro otros, Colombia, Panamd, Perd, Honduras, y EE. UU.
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49. La corrupcién es una fuente de fondos ilegales y hace posible € LA y sus delitos determinantes.
Algunos GDO tienen la capacidad de sobornar o intimidar a las autoridades, particularmente en e ambito
estatal y local y, en menor medida, en el dmbito federal .° Resulta dificil medir con precision e producto del
delito asociado con la corrupcion y el nivel de corrupcion en México. Si bien México se encuentra en la
posicion nimero 95 del indice 2015 de percepcion de corrupcion de Transparencia Internaciona,'® la
percepcion de corrupcidn en México se encuentra entre las mas dominantes de | os paises de la Organizacién
parael Desarrollo y Cooperacion Econdmica (OCDE).! Ademés, el indice del Estado de Derecho del World
Justice Project, en el capitul o relacionado con la ausencia de corrupcion, coloca a México en la posicion 24
de 30 con respecto a su grupo regiona y en la ubicacion 32 de 37 con respecto a su grupo de ingresos
similares. Este indice sugiere que la corrupcion también podria estar socavando a sistema de justicia pena
en México. 12

50. Laevasion fiscal sigue siendo significativa en México. La recaudacion fiscal es bga (s bien ha
incrementado en formasubstancial en los Ultimos afios), en parte, debido alaevasién fiscal, como asi también
alas deficiencias en € sistema judicial que han dado lugar a pocas condenas y encarcelaciones por fraude
impositivo. Si bien México realizd importantes progresos en la lucha contra la evasion fiscal mediante la
mejorade la capacidad del servicio de administracion fiscal, un estudio solicitado por €l SAT estima que €l
monto de la evasion y el fraude fiscal en México asciende aproximadamente a MXN 483.875 millones
(equivalente a USD 23.341 millones aproximadamente segin €l tipo de cambio actual) en 201213

51.  Por dltimo, pero no por ello menos importante, los riesgos de FT parecen ser mucho menores que los
riesgos de LA. No existen organizaciones terroristas internacional es conocidas que operen en México. Los
organismos de seguridad mexicanos siguieron la pista brindada por informes de fuentes publicas que
afirmaban que existian campos de entrenamiento de terroristas en México, mas recientemente en abril de
2015. En cadainstancia, se detectd que los informes periodisticos no tenian fundamento.'* Las autoridades
extranjeras vecinas tampoco consideran e cruce fronterizo ilegal de terroristas como unaamenazainminente
o significativa dentro de las fronteras mexicanas.’® Sin embargo, las fronteras permeables podrian facilitar
los movimientos de terroristas desde Sudamérica y Centroamérica hacia EE. UU.%® La ENR analiz6 las
amenazas y vulnerabilidades a fin de obtener |a probabilidad de que México pueda ser usado parael FT. La
ENR concluye que la existencia potencia de terroristas nacionales o la implantacion de células terroristas
en € territorio mexicano, la posibilidad de que se puedan recaudar grandes cantidades de fondos para
financiar el terrorismo y la existencia de combatientes terroristas extranjeros en México son riesgo bgjo. S
bien la ENR reconoce que lainmigracién ilegal hacia EE. UU. es un fendmeno habitual y que tedricamente

Shttp://www.idea.int/sites/defaul t/fil es/publications/protecting-politi cs-deterring-the-infl uence-of -organi sed-crime-on-
elections.pdf, véase p. 46.

10V éase: https://www.transparency.org/country/MEX.

11 Informe de México de Estudios Econdmicos de la OCDE; enero de 2015: En un escalade 1 a5 (siendo 1 «nada
corrupto» y 5 «extremadamente corrupto»), México califica como € mas corrupto entre los paises de la OCDE en 3.8.
12 Estado del Derecho World Justice Proyect 2016, http://data.worldjusticeproject.org/# perfiles de paises, pagina 111.
13 ENR, pégina 49. En diciembre de 2015, € SAT publicé una lista de 1.031 contribuyentes que habrian realizado
operaciones inexistentes valuadas en 442.954 millones de pesos, vinculadas con 63.000 sociedades mercantiles que
deducen impuestos o solicitan bonificacion fiscal por operaciones inexistentes, y también publicd una lista de 558
sociedades mercantiles que facturaron operaciones inexistentes, incluidas en la lista fina asociada con 35.682
devoluciones de impuestos por operaciones inexistentes, segun el Articulo 69-B del Cadigo Fiscal de la Federacién. El
efecto de estas publicaciones sobre |os ingresos superd los 3.448 millones de pesos. Véase ENR, pagina 48.

14V éase https://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2015/257519.htm

15V éase https://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2016/272234.htm#M exico

16 VVéase ENR, pagina 374.
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los terroristas podrian cruzar la frontera como inmigrantes, sin embargo, |as autoridades no consideran que
sea una amenaza inminente o significativa.

Vulnerabilidadesde LA/FT

52.  Un sector financiero bien conectado anivel regional, un marco regulatorio sofisticado y unaeconomia
mayormente basada en € efectivo presentan desafios significativos para e régimen ALA/CFT de
México.r” El sector bancario, en particular los siete bancos méas grandes (conocidos como los G-7), parece
representar e riesgo mas alto de LA, seguido por |as casas de bolsa (que ofrecen servicios de transferencia
de dinero/valores y manejan grandes montos de efectivo en dolares estadounidenses)*® y varios proveedores
de servicios monetarios (por € emplo, casas de cambio, centros cambiariosy transmisores de dinero), debido
alostipos de actividades y servicios desarrollados (por € emplo, se pueden redizar o aceptar operaciones de
cambio y operaciones nacionales e internacionales). Los bancos del G-7 representan alrededor del 80 por
ciento del total de los activos bancarios. Todos los bancos del G-7 cuentan con productos y servicios con
caracteristicas de riesgo (por giemplo, se pueden realizar operaciones en efectivo, operaciones de cambio,
transferencias nacional es e internacional es, operaciones através de comisionistas; productos o servicios que
permiten que d menos una de las partes de la operacion no sea identificada).’® Con respecto a érea
geogréfica, los bancos dd G-7 también representan un alto riesgo, ya que tienen un alto porcentgje de
reportes de operaciones en efectivo (ROE), ROS y ROE en ddlares estadounidenses, que involucran
operaciones en &reas donde existe un dto nivel de delitos determinantes, las bases de los GDO y un alto
riesgo de LA (por €., la frontera norte). Los reportes trimestrales de transferencias electronicas
transfronterizas también muestran un alto porcentgje de estos reportes relacionados con operaciones con
jurisdicciones extranjeras de alto riesgo.?°

53. Con dltas tasas regionales de migracion, una economia informal considerable (23,6 por ciento del
PBI),2 bajainclusion financiera, controles fronterizos débiles y un alto volumen de contrabando de délares
estadounidenses, México enfrenta un desafio importante en la discriminacion de los flujos delictivos entre
losflujosloslicitos. Si bien existen varios programas e iniciativas para trasladar las actividades informales
licitas a la economia formal, como asi también politicas de inclusién financiera que mejoraron € acceso y
uso de productos y servicios financieros y que, por lo tanto, mitigan parte del riesgo de LA asociado con la
economia informal, la proliferacion de efectivo, lafacilidad con la que se lo puede mover y una reticencia
de ciertas personas a utilizar €l sistema financiero, constituyen vul nerabilidades significativas.

54. El sistemade justiciapenal parece no estar produciendo buenos resultados en algunas &reas. Lastasas
de decomisos y condenas parecen ser bajas.?? Las estadisticas remitidas por las autoridades muestran los
resultados de las acciones adoptadas para combatir €l LA, entre ellas, el aseguramiento de dinero y las
condenas, que parecen bagas en € contexto de la exposicion de México a las drogas y a la delincuencia
organizada.

7 Para una descripcion del Sistema Financiero Mexicano, véase la Evaluacion de Estabilidad del Sistema Financiero,
Informe de Paisdel FMI N.° 16/361. Véase también la ENR, tabla 48.

18 v éase también la ENR, Capitulo 5, paginas 104-105.

I ENR, pégina 163.

2 ENR, pagina 164.

2! Fuente: Estimaciones preliminares de | as autoridades para 2015.

22 \/éase Anexo RI.7.3, Departamento de Estado de EE. UU., Internacional, International Narcotics Control Strategy
Report (INCSR) (Informe sobre la Estrategia Internacional para € Control de Narcéticos) 2016, Volumen I,
http://www.state.gov/j/inl/rls/nrcrpt/2016/vol 2/253420.htm,. V éase también Zapata y otros (2016), ML and Financial
Risk Management in Latin America, with Special Reference to Mexico (Lavado de Activos y Gestion del Riesgo
Financiero en América L atina, con Referencia Especial a México)
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Evaluacion de riesgo del paisy alcance de las cuestiones de mayor riesgo
Evaluacion de riesgo del pais

55.  México finalizd su primer informe de ENR en junio de 2016, después de un gercicio de evaluacion
de riesgo de LA/FT de dos afios que abarco atodo €l gobierno. La primera etapa del proceso fue realizada
por la UIF en coordinacién con otras autoridades competentes, incluidos legisladores, supervisores, Banco
de México, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), servicios de inteligencia, agencias de
orden publico y la PGR, y se basd sobre una diversa gama de informacion y documentacion, siendo los
informes sobre operaciones sospechosas y por encima del umbral una fuente clave de datos cuantitativos
parala ENR. La segunda etapa se beneficid enormemente de las consultas con € sector privado, incluidas
asociaciones industriales, los organismos autorreguladores y las investigaciones a través de encuestas y
cuestionarios elaborados por la UIF centrados en |os riesgos inherentes de LA/FT delas IF, las APNFD y
sus actividades. La ENR abordalosfactores estructurales, incluyendo lacorrupcion y los temas rel acionados
con laefectividad del marco ALA/CFT.

56. Losantecedentes utilizados paraarribar alas conclusiones parecen creiblesy reales. Laevaluacion se
concentrd en los riesgos de LA proveniente de actividades delictivas que se desarrollan principal mente
dentro del pais, en e producto del delito que necesita ser lavado y en los sectores afectados por € LA. El
documento también incluye una evaluacion de las consecuencias economicas del LA/FT. En términos
generales, € proceso de realizacion de la evaluacion de riesgo fue apropiado. En este sentido, éste fue €
primer gercicio adecuado del gobierno mexicano para desarrollar una ENR en materia de ALA/CFT. Sin
embargo, existen varias areas que exigen mejoras que las autoridades mexicanas deberian consideradas en
futuras actualizaciones.

57. Engenera, la ENR se nutre de numerosas fuentes de informacion, pero se le otorga mayor peso ala
informacion de la UIF. La seccion sobre «Las autoridades regulatorias y de supervisién del régimen
ALA/CFT» se basa sobre datos brutos provistos por todos |os supervisores (Comision Nacional Bancariay
de Valores (CNBV), Comision Nacional de Segurosy Fianzas (CNSF), Comision Nacional del Sstema de
Ahorro para € Retiro (CONSAR), y el SAT). Ademas, las agencias de orden publico y € poder judicia
(PGR, Servicio de Administracion y Enajenacién de Bienes (SAE), and Consgjo de la Judicatura Federal))
suministraron datos brutos para evaluar «lainvestigacion y el otorgamiento de justicia respecto de |os casos
de LA/FT».

58. En ciertos aspectos, las conclusiones no parecen ser razonables o completas. Con respecto a la
corrupcion, el andlisisdelaENR se centré en la «percepci dn de corrupcion» y en el marco y medidas vigentes
para combatirla. La ENR reconocio a la «percepcion de corrupcion» como atamente vulnerable d LA, ya
gue facilita el delito y socava los esfuerzos de los 6rganos del orden publico. También reconoce a la
corrupcion como uno de los muchos delitos determinantes que existen en México. La ENR, sin embargo, no
evalUa su importancia ni identifica ala corrupcion unaamenaza principal de LA. En €l caso de las personas
y estructuras juridicas, no se aborda en su totalidad €l riesgo que representan. Es mas, la ENR podria haber
reflgiado mejor lastendenciasy tipologias de LA/FT comUnmente utilizadas en una economia que es en gran
medida informal (por gemplo, LA basado en el comercio). México podria continuar mejorando su andlisis
sobre los montos del producto del delito generado en el exterior y lavado en o a través de México, en
particular desde Centroaméricay € Caribe. Por Ultimo, las autoridades podrian haber analizado en la ENR
los riesgos de LA relacionados con la corrupcion con mayor claridad y profundidad, particularmente la
importancia de la corrupcién como una amenaza de LA.

Alcance de | os asuntos de mayor riesgo

59. Lassiguientes son las éreas que e equipo evaluador considerd que justifican una mayor atencion:
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A laluz de las principales amenazas (por gemplo, tréfico de drogas, corrupcién y evasion fiscal), €
sector bancario parece presentar e mayor riesgo de LA. El equipo exploré la nocion de los riesgos
de LA de los bancos, en particular los del G-7, incluida en conexion con las relaciones bancarias
corresponsales, las estrategias de mitigacion y los control es que han puesto en préactica, en particular
para€ uso de délares estadounidenses en efectivo y €l LA basado en & comercio.

Las casas de bolsay los proveedores de servicios monetarios también parecen ser vulnerables alos
canaes de actividad de LA en México. El equipo exploro, en particular, su nocion de los riesgos de
LA/FT, estrategias de mitigacion del riesgo y los controles que han implementado, en relacion con
SUS operaciones.

L os evaluadores también se concentraron en cuan bien se lleva a cabo la supervision ALA/CFT del
segmento del G-7 de los multiples bancos, casas de bolsa, servicios de transferencia de dinero o
valoresy las multiples instituciones bancarias comerciales.

En virtud de la evidencia de que las sociedades mercantiles estan frecuentemente involucradas en
maniobras de LA, los evaluadores también se concentraron en cuén bien prevenidas estén acerca del
uso indebido, y en determinar s las autoridades competentes cuentan con un acceso adecuado,
preciso y oportuno alainformacién del beneficiario final y control.

Como un tema transversal, €l equipo debatio la colocacion de efectivo (incluido el efectivo
contrabandeado desde EE. UU. haciaMéxico por lostransportes de efectivo) en €l sistemafinanciero
y los esfuerzos para abordar 10s riesgos asociados.

El equipo se centré en las medidas adoptadas por las autoridades (en particular las AOP, la
procuraduria general, e poder judicial y la cooperacién internaciona en términos de inteligencia
financieraentrelas UIF y las AOP) afin de mitigar lasamenazas de LA y su capacidad y estrategias
para hacerlo, especiamente en relacidn con asegurar mayores cantidades de condenas y decomisos
del producto del delito de LA.

A laluz delos esfuerzos de México y del rol deliderazgo en lapromocion delainclusién financiera,
el equipo analizé en qué medida estédn coordinadas las paliticas sobre inclusion financiera y
ALA/CFT de paisy lasimplicancias de |las primeras para con las Ultimas.

Areas de menor riesgo y atencion

60. El equipo evalub a sector seguros y considerd que esta es un &rea de posible riesgo mas bajo de
LA/FT. Ademés, la ENR vy las conversaciones con las autoridades indicaron que algunos de los sectores
obligados presentan un riesgo mas bajo de LA (por gemplo, los proveedores de fe publica, arrendamiento
deinmuebles, tarjetas de prepago, traslado y custodia de ef ectivo o val ores, recepcién de donativos, servicios
profesionaes, e instrumentos de almacenamiento de val ores monetarios).?® El equipo de evaluacion dedico
menos atencion a estas areas.

B Véae ENR, Tabla 87.
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Materialidad

61. Segun el INEGI, el PBI aprecios de mercado erade MXN 18.127.177,52 durante € afio 2015, que se
divide entre el sector primario (productos béasicos), secundario (industrias) y terciario (servicios) en 3,61,
32,7y 63,62 por ciento. En 2015, México ocupo el 15° lugar en e mundo con respecto al tamafio de su PBI.
Seguin el Banco de Pagos Internacionales (BPI), en e afio 2013, el peso ocup6 € 8° lugar entre las monedas
de mayor operacion en e mundo, y esla moneda de mayor operacion en |0s paises emergentes.

62. El sector financiero de México estd dominado por los bancos y es relativamente pequefio comparado
con otros mercados emergentes de pares.* Los activos del sector financiero representaron el 90 por ciento
del PBI en @ afio 2015, siendo mas de la mitad activos de la banca comercial. Las actividades de |os bancos
de desarrollo crecieron rapidamente desde |as reformas del afio 2014, alcanzando arededor del 10 por ciento
delosactivosdel sector financiero parafinesdel afio 2015. El sector no bancario permanece subdesarrollado,
pero en los Ultimos afios crecid a un ritmo mas rapido que los bancos. Los fondos de pensién, los fondos
mutuos de inversion y las compafiias de seguro representan el 30 por ciento de los activos del sector
financiero. Otros intermediarios financieros. IF que no toman depdsitos, reguladas y no reguladas
(SOFOMES), instituciones de ahorro y crédito, amacenes de depdsito gque operan mayormente en &reas
rurales. Son pequerios, pero representan un papel importante en las microfinanzas e inclusion financieras.

63. Todoslostipos de APNFD estan presentes en México. El sector mas grande (en términos de activos)
incluido dentro del régimen ALA/CFT son las concesionarias de automoviles, seguido por agentes
inmobiliarios y los comerciantes de metales y piedras preciosas, joyas o relojes.

64. Lagran circulacion de efectivo fisico (en pesos y ddlares estadouni denses) sigue siendo preocupante.
Si bien hubo una reduccién considerable en las operaciones con dolares estadounidenses en efectivo desde
2007 hastael 2014, el excedentey |as exportaciones de ddlares estadouni denses contintia siendo significativo
(USD 5 mil millones en 2014).%° A fin de comprender |a naturaleza de dichas operaciones, en 2009, la UIF
y € Banco de México emitieron una solicitud de informacion dirigida a los bancos, centros cambiarios y
casas de bolsa. Sobre la base de la informacion recibida, en € afio 2007 las autoridades no pudieron
identificar e origen especifico de los excedentes de ddlares estadounidenses; sin embargo, |as autoridades
atribuyeron los excedentes licitos a comercio transfronterizo, a turismo o las remesas de los inmigrantes
recibidas en efectivo, y la parte de este excedente que no se habia explicado para fines econdémicos licitos
podia posiblemente relacionarse con € productoilicito. Desde el afio 2010 al 2014, la Secretariade Hacienda
y Crédito Publico (SHCP) emitié modificaciones a las disposiciones ALA/CFT para limitar € cobro de
ddlares estadounidenses en efectivo para los sectores arriba mencionados. En contraste con una reduccién
importante en e uso de ddlares estadounidenses en efectivo, més recientemente hubo un incremento en el
uso del peso mexicano en efectivo, que ha crecido a una tasa anual promedio del 13,2 por ciento, mientras
latasade transferencias ha sido del 5,7 por ciento (véase Figura 1).%®

2 Informe de Pais del FMI N.° 16/361, Evaluacion de Estabilidad del Sistema Financiero, pagina 10.
% Véase ENR, pégina 101.
%\ éase ENR, pagina76 a78.
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Figura 1. Monto de efectivo entrante, efectivo saliente, excedente y exportaciones (en miles de millones de
USD)
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Elementos estructurales

65. Como seindicé enlaENR, algunos elementos estructurales clave para controles ALA/CFT efectivos
no parecen estar presentes en México. Si bien la estabilidad politica e institucional estan bien establecidas,
larendicion de cuentasy el estado de derecho son relativamente débiles, considerando que México clasifica
€en una posicion relativamente baja en este sentido.?’

66. Los beneficios del nuevo sistema judicia aln se tienen que ver. Sin embargo, se reaizd un cierto
progreso en lareforma del sistemade justicia penal, que cambié de un sistema escrito que eralento y carecia
de credibilidad a un sistema «acusatorio» que permite la formulacion de preguntas. El nuevo sistema se
encuentra totalmente operativo para delitos del &ambito de los estados (para todos los casos) en todos los
estados. Seguin las autoridades, €l nuevo sistemajudicial permite que se realicen audiencias ante la presencia
de un juez, y que sean publicas y orales para promover la transparencia, equidad e imparciadidad. Bgjo €
sistema acusatorio, la etapa de investigacion se acorta. Sin embargo, la procuraduriay las agencias de orden
publico aln necesitan adaptarse alos nuevos requisitos procesales del sistemaoral.

Antecedentes y otros factores contextuales
Corrupcion

67. Lacorrupcion es un factor contextual que puede influir significativamente en la efectividad de las
medidas ALA/CFT del pais. La corrupcién hace posible e LA y sus delitos determinantes. El
tradicionalmente débil sistema de justicia pena ayudd a promover un sector publico que se percibe como
altamente corrupto, al menos en el ambito local y de las entidades federativas. Si bien en parte esto se debe
alaineficienciade un sistemalegal que persigue pena mente pocos delitos determinantesy LA, también es
el resultado de otras debilidades institucionales en las fuerzas de seguridad locales en &reas que son centros

27\ éase Indicadores de Transparencia Internaciona e informes del Foro Econémico Mundial.
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para la delincuencia organizada (por ejemplo, Veracruz, Baja California Sur, Sindoa y Jaisco). 2 Una
preocupacion importante de las autoridades es la necesidad de reducir la capacidad de algunos GDO de
sobornar o intimidar alas autoridades, particularmente en el &mbito de las entidades federativasy loca y, en
menor medida, en e dmbito federal.

68. Las leyes del Sistema Naciona Anticorrupcion fueron promulgadas € 18 de julio de 2016. La
promulgacion de estas leyes transforma en forma substancial la arquitectura anticorrupcién de México a
implementar una serie de medidas (por € emplo, la creacion de una Fiscalia Anticorrupcion y los tribunales
anticorrupcion especializados). Uno de los grandes cambios de las reformas es que abarcan més alla dd
ambito Federa eincluyen todos|os niveles de gobierno. Lanuevaley obligaalos estados mexicanos a hacer
lo mismo con sus propios sistemas locales anticorrupcion, de este modo aborda algunas de lagunas del
sistema anticorrupcion en México. Sin embargo, para que esta reforma crucial respalde la efectividad del
régimen ALA/CFT, la clave para un cambio verdadero en las practicas anticorrupcion yace en su
implementacién.

Informalidad

69. S bien muchas partes de la economia son formales, lainformalidad es desigual en diferentes sectores
de la economia. (Por giemplo, comercio 44 por ciento, industria 23 por ciento, construccion 11 por ciento).
El cincuentay siete por ciento de los trabajadores tiene una relacion de empleo informal y una mayoria de
los negoci os pequefios alin opera en € sector informal. El gobierno comenzo a abordar el problemaatravés
de la creacion de un nuevo régimen impositivo paralas micro y pequefias empresas que busca promover la
formalizacién delafuerzalaboral, y, atravésde unaestrategiaintegral, en el afio 2014 lanzé «Formalizate»®,
gue alinalos beneficiosy recursos de diversos programas. La ENR identificd al uso significativo del efectivo
y alaeconomiainformal relativamente grande como una situacion que incrementa en forma significativa e
riesgo de que el producto ilegal pueda ser vuelto a canalizar en la economiaformal regulada.

Inclusiéon Financiera

70. Lainclusién financiera sigue siendo una prioridad en la agenda de las autoridades. Seguin la dltima
informacion del Programade Evaluacion del Sector Financiero (PESF), la provisién de servicios financieros
se concentra en las &reas urbanas, y solo el 29 por ciento de la poblacion mexicana mas pobre es titular de
una cuenta, comparado con un promedio del 41 por ciento en América Latina® Laintroduccién de cuentas
Niveles 1, 2 y 3 (véase las discusiones mas abajo como asi también el criterio 1.8 en € Anexo de
Cumplimiento Técnico - ACT) representa un esfuerzo de | as autoridades mexicanas paralograr € equilibrio
entre lapromocion de lainclusion financieray la gestion de los riesgos de LA/FT.

Estrategia ALA/ICFT

71. Desde lapublicacion de la Estrategia ALA/CFT 2010, México logré grandes avances en la creacion
de un marco legal einstitucional ALA/CFT solido e integral que incluyd: (i) la aprobacién o modificacion
de varias leyes y reglamentaciones para penalizar el LA/FT conforme a los estandares del GAFI; (ii) la
mejoradelaeficienciadelaprevenciony luchacontrael LA; (iii) €l establecimiento detodas|as obligaciones
necesarias para las instituciones financieras (incluidos los requisitos de supervision financieray de DDC);

2 Estudios Econdmicos de la OCDE sobre México de Enero de 2015, véase también un informe del afio 2014 del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP) sobre “Evaluacion del control de la
confianza y certificacion al personal del servicio profesional de carrera de las Instituciones de Seguridad Publica.”

2 La iniciativa «Formalizate» tiene como objetivo estimular € empleo formal facilitando la participacion de las
empresas informales en la economia formal, y fortalece las inspecciones a las empresas respecto del cumplimiento de
sus obligaciones de seguridad social, un paso positivo para avanzar en lareduccion de lainformalidad.

30 Informe de Pais del FMI N.° 16/361, Evaluacion de Estabilidad del Sistema Financiero, pagina 30.

23



(iv) laincorporacion al régimen ALA/CFT de las APNFD y otros negocios y profesiones de riesgo; (v) €
establecimiento de un régimen de congelamiento de activos paraterroristas, FT y LA; (vi) lamejorade la
coordinacion naciona entre organismos; y (vii) la mejora de la efectividad del sistema judicia y
anticorrupcion. Siguiendo la conclusion de la ENR en junio de 2016, € pais se encuentra en el proceso de
finalizar y documentar una estrategia nacional revisada que abordalosriesgos de LA/FT identificadosen la
ENR, lo que daralugar a politicas para mitigar con mayor efectividad esos riesgos.

Marco legal einstitucional

72. El LA y FT son delitos federales. Asi, las autoridades federales son responsables de participar
directamente en la prevencién y lucha contra dichos délitos, sin excluir la colaboracion que las autoridades
de los estados o municipios puedan suministrar dentro de sus respectivos dmbitos de competencia. Las
autoridades nacionales que participan en la prevencion y lucha contrael LA/FT son las siguientes:

Ministerios

73.  Segun las disposiciones constitucionales (Articulo 90) y las disposiciones legales (principalmente
compiladas en una Unica norma federal denominada Ley Organica de la Administracién Publica Federd),
los asuntos administrativos de la federacidn son atendidos por las Secretarias (es decir, ministerios) que son
consideradas parte de la Administracion Publica Federal Centralizada.

74. Los ministeriosinvolucrados en las acciones ALA/CFT son:;
La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

75. A travésde variasde sus unidades administrativas (véanse | os siguientes parrafos), la SHCP representa
un papel fundamental en la prevencion y deteccion de las actividades de LA/FT, principalmente mediante la
emisiéon de disposiciones de caracter general ALA/CFT aplicables a las IF y otros negocios obligados,
supervisando su cumplimiento y recibiendo y analizando los reportes y lainformacion rel ativa a operaciones
preocupantes vinculadas con el LA/FT. LaSHCP estaacargo de regular alas IF y otorga las autorizaciones
0 permisos paralacreaciony operacion de cadaunade ellas. El Subsecretario de Finanzasy Crédito Pdblico
preparatodas las normas aplicables alas IF através de | as siguientes unidades:

Unidad de Banca, Vaoresy Ahorro.

Unidad de Seguros Pensiones 'y Seguridad Social.

Unidad de Banca de Desarrollo.
76. S bien la SHCP no es directamente responsable de supervisar el cumplimiento con el régimen
ALA/CFT, dichafuncion es llevada a cabo por |os siguientes organismos que son parte de la estructura de
la SHCP, y se los menciona como organismos descentralizados (6rganos desconcentrados, es decir,
organi smos con autonomiatécnicarespecto delas politicasy lineas de accién que siguen, que son gobernados
por los consegjos, estan integrados por funcionarios del gobierno (la mayoria de los cuales son designados
por la SHCP) y, en algunos casos, representantes del sector privado):

Comisién Naciona Bancariay de Vaores (CNBV).

Comision Nacional de Segurosy Fianzas (CNSF).

Comisiéon Naciona del Sistema de Ahorro parael Retiro (CONSAR).
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UIF (Unidad de I nteligencia Financiera)

La SHCP aberga a la UIF, que es un departamento gque depende de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. La Unidad de Inteligencia Financiera es la UIF de México. Es un 6rgano administrativo que forma
parte de la SHCP. Es la autoridad nacional central para la recepcion, e andlisis y la comunicacion de
informacion financierarelativaacasos de LA/FT.

Secr etaria de Relaciones Exteriores

77. Negociay firmatratados, acuerdosy convenciones en nombre de México; actla como el transmisor
de exhortos; y generalmente asiste en las cuestiones de ALM y extradiciones.

b) Organismos de orden publico y operativos
Procuraduria General de la Republica (PGR)

78. Es responsable de investigar y promover la accion pena publica de todos los delitos federales,
incluidos el LA y € financiamiento del terrorismo. La Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada (SEIDO) tiene la responsabilidad principa de aplicacion de medidas penal es por
LAyYFT.

79. LaSEIDO esta compuestade seis unidades especidizadas: La Unidad Especializada en Investigacion
de Délitos contra la Salud (la Unidad Especializada en Delitos de Drogas); Unidad Especializada en
Investi gaci6n de Operaciones con Recursos de Procedenciallicitay de Falsificacion o Alteracion de Moneda
(Unidad Especial Antilavado de Activos); Unidad Especializada en Investigacién de Terrorismo, Acopio y
Trafico de Armas (Unidad Especializada Antiterrorismo que analiza, junto con la Unidad Antilavado de
Activos, los casos de FT); Unidad Especializada en Investigacion de Delitos en Materia de Secuestros;
Unidad Especializada en Investigacion de Tréfico de Menores, Indocumentados y Organos (Unidad
Especializada en Tréfico de Personas), Unidad Especiaizada en Investigacion de Robo de Vehiculos.
Ademas de estas unidades nacionales, las oficinas regionaes de la Procuraduria General de la Republica
también g ercen laaccion penal de los delitos de LA que se cometen en su locaidad y no son tramitados por
las unidades nacionales. La PGR es asistida por la Agencia de Investigacion Criminal, una fuerza policia
gue funciona bajo su autoridad y mando inmediato. Asimismo, la PGR es responsable de solicitar y recibir
las solicitudes de ALM sobre cuestiones penales efectuadas de conformidad con los tratados o conforme a
lareciprocidad.

Policia Federal

80. LaPaliciaFedera esunafuerzapolicial que se encuentra bajo la autoridad y mando inmediato de la
Secretaria de Gobernacion (SEGOB) y tiene los siguientes objetivos principales:

Resguardar la vida, la integridad, la seguridad y los derechos de las personas, como asi también
preservar las libertades €l ordeny la paz publicas;

Implementar y operar |as politicas de seguridad publicaen € areade prevenciony combate a delito;
Prevenir lacomisién de ddlitos, e

Investigar la comision de delitos bgjo la direccion y el mando del Ministerio Publico de la
Federacion, solamente en casos especificos como organismo indirecto y solamente cuando sea

solicitado por esta autoridad. Estafuncion no constituye su obligacién principal.
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81. Esimportante mencionar que la Policia Federal tiene unaunidad ALA exclusivabgjo e departamento
de drogas para asistir a Ministerio Publico de la Federacion en lainvestigacion de casos de LA, cuando asi
lo requiera esta autoridad, sin dificultar sus obligaciones y en plena coordinacién con otros cuerpos
policiales, como la Policia Ministerial Federal que, como un 6rgano diferente, tiene otras tareas y se
encuentra bajo una autoridad diferente, como se explicaen e préximo parrafo.

Policia Federal Ministerial

82. La Policia Federal Ministerial es una fuerza policial que se encuentra bgjo la autoridad y mando
inmediato de la PGR. Estafuerza policial, como auxiliar directo de los agentes del Ministerio Publico dela
Federacion es responsable de lainvestigacién de un evento especifico (previa denunciapena o ex officio) y
de la posterior acusacion (supuestos actores) al juez.

Administracion General de Aduanas

83. LaAdministracién General Aduanas es una unidad administrativa del SAT, facultada para recibir
todas las declaraciones de efectivo o instrumentos monetarios que excedan USD 10.000, en valores
transportados a través de la fronteray reporta estas declaraciones ala UIF. En el afio 1999, la Aduana cred
la Unidad de Apoyo para la Inspeccién Fiscal y Aduanera que implementa medidas para prevenir €
contrabando de mercancias de comercio exterior, particularmente dinero, drogas, tabaco, bebidas
alcohdlicas, armas, automévilesy joyas.

Servicio de Administracion y Enajenacién de Bienes del Sector Publico (SAE)

84. El SAE fue establecido de conformidad con € Articulo 76 de la «Ley Federal parala Administracion
y Enagjenacion de Bienes del Sector Publico». El principal objetivo del SAE es contribuir a fortalecer las
financias publicas y los derechos sobre bienes a través de una administracion efectiva y eficiente y la
transferencia de bienesy empresas, incluido através de ladestruccion de activos y liquidacion de sociedades
que le fueran asignadas. EI SAE puede administrar, engjenar o destruir bienes del sector publico, ya sea
directamente 0 a través de fideicomisarios, liquidadores o administradores que pueda designar. Dichos
fideicomisarios, liquidadores o administradores serdn preferentemente unidades o entidades de la
Administracion Pablica Federa o autoridades de los estados o municipios. El SAE tendra los siguientes
comités de apoyo: Comité de Bienes Asegurados; Comité de Donaciones; otros comités que sean requeridos.
El Comité de Bienes Asegurados a que se refiere lafraccion | del articulo anterior, tendra por objeto fungir
como Organo de apoyo del SAE respecto de la administracion, engjenacion y destruccion de los bienes
asegurados, decomisados y abandonados en procedimientos penales federales que sean transferidos a ese
organismo; emitir la opinidn respectiva con respecto a la compensacién econémica por la devolucion de
dichos activos, con cargos al fondo correspondiente.

¢) Otros organismos del sector financiero

Banco de México

85. Ese Banco Central de México. Sus facultades y administracion son constitucional mente autonomas
segun lo previsto por € Articulo 28 de la Constitucion. Sus misiones principal es son proveer ala economia
unamonedanaciona y lograr laestabilidad del poder de comprade dichamoneda. Asimismo, esresponsable
de promover un desarrollo saludable del sistemafinanciero y fomentar |a buena operatividad de | os sistemas
de pagos.

El sector financieroy las APNFD
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86. El sector financiero de México esta dominado por los bancos y esta altamente concentrado en torno a
estructuras conglomeradas—que en general incluyen bancos y entidades del sector seguro y bursétil. Los
siete bancos mas grandes (conocidos como los G-7), todos totalmente de propiedad de grupos financieros,
representan alrededor del 80 por ciento del total de los activos bancarios. El sector tiene una importante
presenciaextranjera, pero lamayor parte de la actividad sigue siendo local. Sin embargo, € sector financiero
de México se estaintegrando rapidamente al sistema financiero global y a un ritmo mas répido que muchos
de sus pares de |os mercados emergentes (especial mente en América Lating).!

87. Existe una amplia y diversa gama de intermediarios financieros complementarios, incluidas las
sociedades cooperativas de ahorro y crédito, uniones de crédito, sociedades financieras de objeto multiple,
etc. que prestan servicios a muchos miembros de la sociedad gque tienen un acceso limitado a los servicios
bancarios. Los hegocios de servicios monetarios (NSM) en México incluyen alos transmisores de dinero,
los centros cambiarios que solamente levan a cabo e cambio de divisas, y las casas de cambio que estan
autorizadas allevar a cabo tanto actividades de transmision como de cambio de divisas. Los transmisores de
dinero y los centros cambiarios son supervisados con fines ALA/CFT solamente, mientras que las casas de
cambio también estédn reguladas con fines prudenciales. Los centros cambiarios solo pueden operar en
efectivo o0 con cheques de vigjeros y estan sujetos a un tope de USD 10.000 por cliente por dia. Existen
alrededor de 1.500, muchos ubicados en los estados nortefios. Asimismo, existen entidades que ofrecen
servicios financieros limitados a una escala muy pequefia y no estan reguladas como las IF. Sin embargo,
estén categorizadas como AV, por o tanto, estén sujetas alas obligaciones ALA/CFT.

88. Lastablas que siguen ilustran lostipos de IF, su cantidad, magnitud y actividades:
Tabla 1. Tipos de instituciones financieras
Catr_l(tjidgd de n’:‘f”%\;‘céss%r; Autogdades
. T entidades a e
Tipo de Institucion diciembre dic?:;%sreade supervision
de 2015 2015 ALA/CFT
IF
Bancos 44 7.699.658 CNBV
Instituciones Bancarias de Desarrollo 6 1.547.177
Casas de Bolsa 36 575.574
Sociedades Financieras de Objeto Multiple (SOFOME ER) 34 380.497
Sociedades Cooperativas de Ahorro y Crédito (SOCAP) 145 100.930
Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero 1 48.605
Uniones de Crédito 92 45.877
Sociedades Financieras Populares (SOFIPO y SOFINCO) 45 26.978
Almacenes Generales de Depdsito 14 12.516
Operadores de Fondos de Inversién 34 9.166
Casas de Cambio 8 619
Distribuidores de Fondos de Inversion 7 209
Sociedades Financieras de Objeto Mdltiple no reguladas (SOFOME ENR) 1.443  |Desconocido
Centros Cambiarios 1.215 |Desconocido
Transmisores de Dinero 51
Asesores de Inversion 24 Desconocido
Compaifiias de Seguros 102 1.164.846 CNSF
Sociedades de Fianzas 15 23.979
Administradoras de Fondos para el Retiro 11 2.550.896 | CONSAR
IF categorizadas como AV (cantidades al 2014)
Sociedad mercantil de cheques del viajero 7 Desconocido SAT
Sociedades de tarjetas de almacenamiento de valor 32 34
Sociedades de préstamos de dinero y créditos 10.020 7.871.982

3! Informe de Pais del FMI N.° 16/361, Evaluacion de Estabilidad del Sistema Financiero, paginas 11y 18.
32 Estas también incluyen las sociedades de tarjetas de prepago, vales y cupones.
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Sociedades de tarjetas de servicio y crédito 700 1.363.516

Sociedades de servicios de traslado o custodia de dinero o valores 60 Desconocido

Tabla 2. Actividades cubiertas bajo el Estandar del GAFI

Actividades cubiertas bajo el Estandar del GAFI Tipos de IF autorizadas a realizar dichas actividades

1. Aceptacioén de depésitos y otros fondos reintegrables | Bancos, bancos de desarrollo, SOFIPOS, SOCAPS,
del publico (incluida la banca privada) SOFINCOS, uniones de crédito, fondos de inversion.

2. Préstamos (incluidos créditos al consumo, créditos | Bancos, bancos de desarrollo, SOFIPOS, SOCAPS,
hipotecarios, descuento de facturas, con o sin recurso; | SOFINCOS, uniones de crédito, SOFOMES, préstamos,
y financiamiento de operaciones comerciales (incluido | sociedades de préstamos de dinero y crédito, sociedades
el decomiso). de tarjetas de crédito y tarjetas de servicio, casas de
empefo.

3. Arrendamiento financiero (excepto estructuras de | Bancos, bancos de desarrollo, uniones de crédito,
arrendamiento financiero en relacion con productos de | SOFOMES, SOFIPOS, SOCAPS, SOFINCOS.
consumo).

4. La transferencia de dinero o valores incluida la | Bancos, bancos de desarrollo, SOFIPOS, SOCAPS,
actividad financiera tanto en el sector formal o informal | SOFINCOS, casas de cambio, casas de bolsa,
(por ejemplo, actividad de transmision alternativa), pero | transmisores de dinero, administradoras de fondos para el
no incluye ninguna persona fisica o juridica que provea | retiro

a las IF solo con el mensaje u otro sistema de apoyo
para la transmision de fondos).

5. Emision y gestion de medios de pago (por €j., tarjetas | Bancos, bancos de desarrollo, SOFIPOS, SOCAPS,
de crédito y débito, cheques, cheques del viajero, giros | SOFINCOS, SOFOME, sociedades emisoras de cheques
postales y giros bancarios, dinero electronico). de viajeros, sociedades de tarjetas de almacenamiento de
valores (incluidas las sociedades de tarjetas de prepago,
vales y cupones).

6. Garantias y compromisos financieros Bancos, bancos de desarrollo, uniones de crédito,
comparfiias de seguro, sociedades de garantias/fianzas.

7. Comercian en: Bancos, bancos de desarrollo, casas de bolsa, fondos de

_ ) inversion, administradoras de fondos para el retiro, casas
instrumentos  del mercado monetario | de cambio, centros cambiarios

(cheques, letras, certificados de depdsito,
derivados, etc.);

moneda extranjera;

instrumentos de canje, tasas de interés e
indices;

valores transferibles; y

negociacion a futuro de productos primarios.

8. Participacion en cuestiones de titulos valores y en la | Bancos (incluidos los bancos de desarrollo), SOCAPS,
provision de servicios financieros relacionados con | SOFOMES, uniones de crédito, casas de bolsa, fondos de
dichos asuntos. inversion, asesores de inversion.

9. Gestion de carteras individuales y colectivas Bancos, bancos de desarrollo, casas de bolsa,
SOFOMES, administradoras de fondos para el retiro,
fondos de inversion y asesores de inversion.

10. Custodia y administracion de efectivo o titulos | Bancos, casas de bolsa, fondos de inversion, servicios de
valores liquidos en nombre de terceros. traslado o custodia de dinero o valores, sociedades de
almacenamiento.
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11. De otro modo invierten, administran o gestionan | Bancos, bancos de desarrollo, casas de bolsa, SOFORES,
fondos o dinero en nombre de otras personas. fondos de inversion, administradoras de fondos para el
retiro.

12. Suscripcion y colocacion de seguros de vida y otras | Compafiias de seguros, intermediarios y sociedades
inversiones relacionadas con los seguros (incluidas | mutualistas de seguros.

empresas de seguro y a intermediarios de seguros
(agentes y corredores)).

13. Cambio de moneda y divisas. Bancos, bancos de desarrollo, casas de cambio, centros
cambiarios

89. México sometié a todos los tipos de APNFD a las obligaciones ALA/CFT. Los notarios son
proveedores de fe publica fundamentales en muchos frentes del régimen ALA/CFT, incluyendo la creacion
de sociedades, operaciones inmobiliarias y autenticacién de documentos de identificacion. Existe una gran
cantidad de abogados (alrededor de 450.000) y contadores (arededor de 600.000) que ofrecen una amplia
gama de servicios profesionales incluidos aquellos previstos por el esténdar. Solamente un pequefio
porcentaj e de ellos pertenece a una de | as asociaciones/colegios y no hay informacion sobre cuantos de ellos
reaizan las actividades cubiertas y, por lo tanto, estén sujetos alas obligaciones ALA/CFT. Como seilustra
en lasiguiente tabla, por cada sector, solamente una parte de |os operadores estan registrados ala UIF (en el

caso de los abogados y |os contadores estén parte es extremadamente baja) No existen indicios de que todas
las empresas, especia mente los abogados y |os contadores, sujetos obligaciones ALA/CFT estén registrados
enlaUlF.

Tabla 3. Tipos de APNFD

Cantidad |Autoridades
Activos fijos al i de_ L
. _ 2014 ope_radores supervision
APNFD abarcadas por el Estandar Cantidad total al 2014 - registrados | ALA/CFT
(millones de
pesos) en la UIF
hasta la
visita in situ
Juegos con apuesta, concursos y sorteos 1.041 9.766.732 237
Agentes inmobiliarios Desconocido 50.044.017 12.717
Comercializacion de metales y piedras 2.961
preciosas, joyas o relojes 13.767 100.640.105
Servicios de traslado o custodia de dinero o Desconocido 54
valores? 60 SAT
Abogados Desconocido Desconocido 2.484
Contadores Desconocido Desconocido
4.000+ (estimacion al 3.726
momento de la
Notarios publicos visita in situ) 2.526.429
Corredores publicos 411 Desconocido 342

Fuente: ENR (tablas 86 y 88), Anexo 1 del Cuestionario de Evaluacion Mutua UIF
Medidas preventivas

90. Las medidas preventivas aplicables a varias |F estan previstas en las leyes principales que gobiernan
a los sectores respectivos y también estan expresadas en las reglamentaciones emitidas por la SHCP de
conformidad con las leyes respectivas (véase ACT para mayores detalles). Las reglamentaciones aplicables
avarios sectores son similares en estructuray estan adaptadas al os sectores respectivos. Desde 2008, México
se enfocd en fortalecer su marco legal e institucional ALA/CFT en linea con los estandares en constante
evolucion, incluyendo la aprobacién o modificacion de varias leyes y reglamentaciones. Algunas de las
modificaciones mas reciente se centraron en mejorar la transparencia de los fideicomisos (2014) y permitir
un mayor intercambio de informacion entre los bancos mexicanos y las IF extranjeras (2014). La dltima
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modificacién alas reglamentaciones se emitié en febrero/marzo de 2017, aplicables alas IF* con periodos
transitorios para las IF existentes que varian de una disposicion a otra, razén por la cua no estaban en
vigencia durante lavisitain situ y no fueron tomadas en consideracion en € andlisis de este informe. Una
vez que entren en vigor, estas modificaciones fortalecerian las obligaciones de ciertas IF, incluida la
identificacién de los beneficiarios finales y la evaluacion de los riesgos de LA/FT en base a los clientes,
productos y servicios, factores geograficos y canaes de entrega. Las entidades que realizan actividades
financieras categorizadas como AV estan sujetas al mismo marco legal que las APNFD (véase aba0).

91. ENn 2014 seincluy6 alas APNFD en el régimen ALA/CFT, lo que marca un importante paso adelante
desde e Ultimo IEM de México en 2008. Ademés de las actividades previstas por e estandar, México
sometio aciertas otras actividades consideradas de alto riesgo alas obligaciones ALA/CFT. Estasincluyen,
por g emplo, los comerciantes de automdviles y de arte. Las obligaciones ALA/CFT de las APNFD estan
previstas en la Ley Federal para la Prevencion e ldentificacién de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita y también estan contempladas en las Reglamentaciones de la Ley Federal para la
Prevencion e | dentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita y en las Reglamentaciones
Generales derivadas de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos
de Procedencia llicita. Estas medidas se aplican a diferentes tipos de APNFD solo cuando superan
determinados umbrales que varian de un sector a otro.

Personasy estructurasjuridicas

92. Bagjolaley mexicana, existe unaampliavariedad de entidades |egal es que se pueden clasificar de muy
diversas maneras. Las entidades privadas incluyen: “Sociedades” (término utilizados bajo la ley mexicana
para hacer referenciaaun tipo especia de sociedad corporativa) de naturaleza civil o comercial; sindicatos,
asociaciones profesionales, y otras entidades formadas por trabajadores o empleadores; sociedades
cooperativas y mutuales; otras asociaciones con propésitos politicos, cientificos, artisticos, recreativos, o
todo otro propdsito legal, siempre que sean «no desconocidas» por laley; entidades privadas extranjeras, por
ejemplo entidades privadas gobernadas por laley del estado en que fueron constituidas. Desde septiembre
de 2016, también existe un tipo especifico de sociedad mercantil disponible en México: Sociedad por
Acciones Simplificada. Fue creada en un esfuerzo por estimular a los pequefios negocios y alentar los
emprendimientos. Se puede crear en forma electronica a través del Registro Pdblico del Comercio, no se
necesita un capital accionario minimo y un minimo de dos socios. Los ingresos de la sociedad se limitan a
cinco millones de pesos, luego de lo cual la sociedad debe transformarse en una sociedad comun.

% Para las casas de bolsa: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5475647& fecha=09/03/2017
Paralos transmisores de dinero: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5475646& fecha=09/03/2017
Para |as casas de cambio: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5475645& fecha=09/03/2017
Paralas SOFOME: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5475644& fecha=09/03/2017

Para centros cambiarios: http://www.dof.gob.mx/index.php?year=2017& month=03& day=09

Para las SOFIPOS y SOFINCOS:
https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/209160/DCG_Compiladas Entidades De Ahorro_y Credito_Popu
lar.pdf

Para almacenes de depdsito:
https.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/209164/DCG_Compiladas Almacenes Generales de Deposito.pdf
Para las SOCAP:
https.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/209162/DCG_Compiladas Sociedades Cooperativas de_Ahorro_y
_Prestamo.pdf

Paralos asesores de inversion:

https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/209165/DCG_Compiladas_Asesores en_lnversiones.pdf

Para las uniones de crédito:
https.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/209163/DCG_Compiladas Uniones de Credito.pdf
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93. S hienbgolaley mexicanasololosindividuos o las entidades|egal estienen derecho a ser propietarias
de bienes, se pueden crear algunas otras estructuras juridicas bajo la ley mexicana para segregar ciertos
derechos u obligaciones, incluidos los derechos de propiedad de los activos. Dichas estructuras son:
«fideicomisos» (una estructura con efectos similares a aquellas producidas por los trust) y las «asociaciones
en participacion» (es decir, union transitoria de empresas).

Estructuras de supervision

94. LaSHCPese drgano responsable delareglamentacion general del cumplimiento con las obligaciones
ALA/CFT, pero laresponsabilidad operativa es delegada por unanormaa CNBV, CNSF, CONSAR y SAT
respectivamente (dirigirse ala Tabla 3 precedente para conocer sus respectivas competencias).

95. Lalegislacion principal que gobierna cada tipo de ingtitucion dentro del sector financiero y las
regul aciones gque la acompafian otorgan ala CNBV, la CNSF y la CONSAR una amplia gama de facultades
para supervisar alasinstituciones autorizadas y registradas para el cumplimiento con las obligaciones tanto
prudenciales como ALA/CFT. Los tres supervisores financieros tienen facultades establecidas por ley para
Ilevar a cabo inspecciones, solicitar toda informacion relevante de las ingtituciones que supervisan y aplicar
sanciones por el incumplimiento con las medidas preventivas, pero la CNBV no cuenta con facultades
explicitas pararevocar unalicencia bancaria por incumplimientos en materia ALA/CFT.

96. El SAT esresponsable de monitorear y asegurar el cumplimiento por parte detodaslas AV (incluidas
las actividades financieras definidas y las APNFD) con sus obligaciones ALA. No tiene facultad para
monitorear el cumplimiento con e CFT. El SAT tiene facultes para redlizar inspecciones y solicitar
informacion, pero sus facultades de sancién (a través de la SHCP) estén limitadas a la imposicién de
sanciones financieras, excepto para los notarios, corredores publicos y agentes de aduana, a quienes puede
revocarles |a autorizacion.

Cooperacion internacional

97. México tiene un sdlido marco lega e instituciona vigente para solicitar y suministrar informacion.
M éxico coopera con humerosos paises, especiamente con EE. UU. La unidad de cooperacién internaciona
dentro de la PGR es la autoridad central para todas las solicitudes de ALM y extradiciones entrantes y
salientes. La Secretaria de Relaciones Exteriores también es consultada en relacion con algunas solicitudes
de ALM y extradicion. Los supervisores, laUIF y las AOP también cooperan con sus homélogos extranjeros
en forma bilateral.
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CAPITULO 2.POLITICASY COORDINACION NACIONALESALA/CFT

Hallazgos principales y acciones recomendadas

Hallazgos principales

El entendimiento que tienen las autoridades acerca de los riesgos del LA y FT es bueno, pero es
menor con respecto a riesgo generalizado de corrupcién. Se concluy6 la ENR en 2016 con la participacion
de todas las autoridades competentes y el sector privado. La ENR no diferencia de manera especifica los
riesgos asociados con los diferentestipos de personas juridicas, aungue si menciona que el uso de sociedades
fantasmas es una de las técnicas de LA més generalizadas.

En noviembre de 2016, se crearon dos grupos de alto nivel con el objetivo de desarrollar y coordinar
los esfuerzos para revisar la politica ALA/CFT del pais. Las autoridades se encuentran en el proceso de
finalizar y documentar una estrategia nacional ALA/CFT integral y coordinada que aborde los riesgos de
LA/FT identificados al priorizar acciones especificas.

Existe generalmente una buena coordinacion en los temas de LA entre la UIF, la PGR y los
supervisores, pero no tanta entre las AOP y la PGR. La coordinacion de los asuntos sobre FT estd menos
desarrollada. Los desafios para la cooperacion interinstitucional acerca del LA, en particular entre las
autoridades de orden publico a niveles federal y estatal, obstaculizan la capacidad de México de abordar los
casos de LA de manera més efectiva.

No existen sectores que se encuentren exentos de los requisitos de ALA/CTF, pero vale la pena
resaltar que las autoridades agregaron algunas AV quevan masalladel estandar (por ejemplo, concesionarios
de autos).

El sector financiero estuvo estrechamente involucrado en el desarrollo dela ENR y emiti6 informes
sobre susresultados; |a participacién delas APNFD fue méas limitada. Hubo un amplio acercamiento de parte
delaUIFy delos supervisores para comunicar los resultados de la ENR a los sujetos obligados.

Acciones recomendadas

La proxima ENR debe anticipar mejor las tendencias emergentes de los delitos determinantes y
riesgos asociados de LA.

Adoptar medidas que garanticen que se fortalezca la cooperacion interinstitucional, entralas AOP
en los niveles federa y estatal.

Adoptar medidas para garantizar que exista un andlisis mas integra de los riesgos y las
vulnerabilidades de FT de ciertos sectores, productos o servicios, y una mejor comunicacion para que los
organi smos concernientes mejoren su comprension de losriesgos de FT.

Ademés, México deberia revisar € andisis de vulnerabilidades de algunos sectores de APNFD,
como los notarios, abogados y contadores.

México deberiafinalizar 1a actualizacién de la estrategia naciona y |a documentacién de su politica

nacional luego de la publicacion de la ENR para coordinar qué prioridad darles a los riesgos clave a través
de medidas de prevencion, evasion y mitigacion.
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México debe adoptar medidas adicionales para mejorar € nivel de concientizacion de las APNFD
acerca de los resultados de | as eval uaciones nacionales del LA/FT.

Resultado Inmediato 1 (Riesgo, politica y coordinacion)
Comprension del pais de susriesgos de LA/FT

98. El procesodelaENR establecid las bases paraque el sector privado y 10s organismos gubernamentales
puedan comprender mejor los riesgos de LA/FT de México. Donde e proceso de la ENR abordo o identificd
amenazas y vulnerabilidades méas dtas, surgié una comprension nacional acorde. Los funcionarios
mexicanos informan que se desarroll6 un andlisis mas integral, subyacente a la evaluacion. Por g emplo, la
UIF condujo varias evaluaciones de riesgo sectorial de IF y AV, y hay evaluaciones de riesgo confidenciaes
anivel organismo realizadas por las AOP federaes clave dentro de su area de experiencia (por giemplo, €
terrorismo). Ademas, |os eval uadores recibieron otros documentos que describian las revisiones de las éreas
deriesgo de LA que se elaboraron para demostrar la comprensién del riego por parte de las autoridades (por
giemplo, en el caso de corrupcién).

99. Engenera, México logré un buen nivel de comprension de sus riesgos de LA através de un proceso
de evaluacion del riesgo que finalizd en junio de 2016. Existe una buena comprension de los riesgos de LA
dentrodelaUIFy los supervisoresfinancieros, pero no estan asi dentro del SAT que supervisaalasAPNFD.

100. El foco principal de las autoridades mexicanas en relacion con los riesgos de FT se encuentraen los
ROS emitidos por las IF que implican jurisdicciones de alto riesgo y el andisis dela UIF de su base de datos
paraidentificar objetivos (véase mas en RI.6). A principios de 2017, la UIF produjo para un programa de
monitoreo especia de las OSFL basado sobre un patron facilitado por € SAT. Se gecuta un proceso para
identificar las caracteristicas y el perfil de riesgo de FT y para conducir monitoreos intensivos de sus
operacionesfinancierasy de capital. LaUIF siguey analizanuevastendenciasy técnicasde FT identificadas
relacionadas con | os gruposterroristas (por ggemplo, ElL, Al-Qaeda) publicadas por el GAFI. Las opiniones
de las autoridades reflgjaron una buena comprension de las areas de riesgo potencial de FT en México. No
obstante, México no tiene politicas claras para identificar 0 designar organizaciones terroristas. Las
autoridades competentes no fueron claras con respecto asi agunos grupos que operan en laregion o en las
zonas de conflicto son considerados organizaciones terroristas en México. Esto podria afectar 10s esfuerzos
y distraer laatencion de |as autoridades competentes para desbaratar €l FT.

101. El conocimiento que tiene México de los riesgos de LA asociados con el tréfico de drogas, en €
contexto del delito naciona y trasnacional, esta particularmente bien desarrollado. Ta como se indica mas
arriba, la corrupcién no fue identificada como unaamenazaimportante de LA enlaENR, lo que no ayudaria
a que las autoridades prioricen de forma adecuada su abordgje. Sin embargo, existe un creciente
reconocimiento de riesgos de LA relacionados con la corrupcion por parte delaUIF y la PGR, entre los que
se incluyen los principales canalesy métodos paralavar € producto de la corrupcion mayormente cometida
en México con estructuracién eintegracion dentro y fuerade M éxico, tal como se demostré en algunos casos,
inclusive la corrupcién agran escalay la connivenciaentre la delincuencia organizaday ciertos funcionarios
jerérquicos estatales y municipales (como es el caso del gobernador Duarte en Veracruz)* y el uso indebido

34José de Cérdoba y Juan Montes, Mexico’s States of Corruption—A Vanished Governor and Near-empty Coffers
(Estados de corrupcion de México: un gobernador desaparecido y cofres casi vacios), Wall Street Journal, 14 de marzo
de 2017. Algunos andlistas han identificado a VVeracruz, un estado estrecho alo largo del Golfo de México, como un
caso de estudio de corrupciény de la creciente influencia de los carteles de drogay las organizaciones delictivas. El ex
gobernador Javier Duarte (2010-2016) se fugd a comienzos de 2016 luego de que posiblemente haya defraudado al
estado en aproximadamente USD 2.500 millones para su propio enriquecimiento. Para un debate sobre corrupcion en
la aplicacion de la ley, los militares y los funcionarios jerarquicos politicos con vinculos con grupos de delincuencia
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de fondos publicos por ex gobernadores u otros funcionarios publicos. A pesar de que las autoridades tienen
conocimiento de que la corrupcidn en los organismos de orden publico es generdizada, en particular en los
niveles estatales y municipales, principa mente debido a extorsiones o por estar infiltradas por los GDO, no
se advirtio en el informe ni las autoridades con las que €l equipo se reunié durante la mision lo destacaron
como una vulnerabilidad.

102. En términos generales, la ENR cuenta con muchas fuentes de informacion, pero se le dio més
importancia a lainformacion de la UIF en el andlisis y la comprension de las autoridades. Sin embargo, €l
andlisis del marco normativo y la investigacion de los casos de LA/FT se basd mayormente sobre la
informacion proporcionada por las autoridades de supervision, las AOPy el poder judicial, respectivamente.
El abordaje que adoptaron los supervisores financieros para evaluar el riesgo difiere levemente de la base
usada para elaborar la ENR (que se sustenta en gran medida en informacion a disposicion de la UIF), pero
las conclusiones son ampliamente similares y consistentes. En todos los casos, los modelos de riesgo
adoptados por |os supervisores respectivos se benefician de |os aportes significativos de la UIF, que surgen
de suandlisisdelacalidad y contenido de los ROS y ROE que se han remitido. Con respecto alas APNFD,
los halazgos de la ENR no parecieron razonables al calificar a notarios y profesionales, quienes estan
altamente expuestos a riesgos asociados con € uso indebido de las personas juridicas, como de bajo riesgo.
El SAT tiende atener unamiradaméslimitadadelosriesgosde LA/FT quelosotros, y no parece comprender
gue los riesgos LA/FT a lo largo de todos los paises identificados en la ENR podrian impactar
particularmente sobre |os sectores de las APNFD.

103. México también tiene una buena comprension de las amenazas significativas que enfrenta de varias
fuentes (por ¢ ., € tréfico de drogas, la delincuencia organizada, la evasion fiscal, € tréfico de personas, la
extorsion, el robo de petroleo y e tréfico de armas). La ENR también podria haber anticipado mejor los
riesgos emergentes de LA asociados con la gran economia informal. Un factor de amenaza parala ENR es
la cantidad de productos ddl delito que se generan en €l exterior y se lavan en México. No obstante, podria
detallar mejor la estimacion de esas cantidades y |os canales de lavado. La comprension de las autoridades
acercade |los canal es usados paralavar los productos de delitos cometidos en el exterior también eslimitada.

Paliticas nacionales para abordar losriesgos de LA/FT identificados

104. México recientemente establecié dos grupos de alto nivel sobre ALA y CFT que parecen actuar como
el principal mecanismo de coordinacion de politicas ALA/CFT anivel nacional .* En los dos grupos de alto
nivel, bgjo el liderazgo delaUIF y laPGR, se discuten los cambiosimportantes en las politicas que requieren
respaldo politico y/o cambios legislativos. En términos generales, las politicas, las actividades y las
asignaciones de recursos ALA/CFT no se encuentran |o suficientemente bien encausadas en €l abordaje de
losriesgos de LA/FT através de las distintas eval uaciones de riesgo publicas y confidenciales, nacionalesy
de los organismos. Algunos organismos discutieron sus planes estratégicos con |os evaluadores, aunque las
autoridades no parecen tener metas de rendimiento anuales. México no posee una politica integral que
priorice la investigacion financiera y e procesamiento del LA como un delito autbnomo. Las partes
componentes—la inteligencia financiera, la investigacién, € procesamiento y las sanciones—no estan
funcionando congruentemente para mitigar los riesgos de LA. Si bien los supervisores del sector financiero
desarrollaron un abordaj e razonable basado en d riesgo para encuadrar su programa anual de inspecciones
in situ, y los procedimientos de inspeccion se basan cada vez més en €l riesgo, existen pocos indicios que
sugieran que el SAT desarroll6 un abordaje basado en €l riesgo parala supervision.

organizada, véase Beittel (2017), Organised Crime and Drug Trafficking Organizations, CRS Report for Congress
(Delincuencia organizaday organizaciones de trafico de drogas, Informe a Congreso de CRS), R41576, pagina

Tal como sereflgjaenlasactas del 22 defebrero de 2017 delas asambleas delos grupos de alto nivel sobre ALA/CFT.
Las autoridades proporcionaron un documento que contiene una lista de las asambleas, decretos, talleres, reuniones
bilaterales con Estados Unidos, acuerdos de colaboracién, cooperacion internacional sobre eliminacion de riesgo.
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105. Los dos grupos de ato nivel estin compuestos por los mismos organismos que coordinan la
implementacién de los esfuerzos ALA/CFT a nivel operativo y ofrecen una plataforma para que los
organismos compartan informacion, tal como amenazas y tendencias de LA/FT. Las reuniones también
facilitaron la coordinacion e implementacion de politicas ALA/CFT en todos | os organismos. Los grupos de
ato nivel introdujeron algunas medidas preliminares en febrero de 2017 para darle prioridad alas acciones
necesarias para mitigar las amenazas y vulnerabilidades identificadas del sistema. En particular la UIF, los
supervisores y la PGR adoptaron algunas respuestas de politicas para abordar las amenazas actuales y
emergentes.® Sin embargo, laidentificacion de las amenazasy vulnerabilidades no impacté en laasignacion
de recursos de | as autoridades competentes. L as autoridades mexicanas explicaron que esto se debe a hecho
de que todavia se esta desarrollando un gercicio independiente para desarrollar una estrategia naciona
integral ALA/CFT, objetivosy politicas, que consideran la conclusion delaENR y que esta por findizarse.
La nueva estrategia nacional ALA/CFT también deberia dar prioridad a la coordinacion ALA/CFT con
politicas anticorrupcion y evasion fiscal.

106. Ademaés, e estado mexicano tomd medidas concretas para promover una coordinacion exhaustiva
entre los organismos ALA y anticorrupcion. Se promulgaron disposiciones legales para permitir a las
autoridades respectivas gque inicien esa coordinacién. Como parte de las disposiciones legales, la UIF firmé
acuerdos de colaboracion con las autoridades a cargo de investigar casos de corrupcion, como la Secretaria
de la Funcién Pablica, la Auditoria Superior de la Federacion y el Consegjo de la Judicatura Federal, que les
posihilitd a dichos organismos desarrollar casos de anticorrupcion y de lavado de |os respectivos productos
con informacion de esas autoridades. L as autoridades le dieron prioridad alainvestigacion de los productos
reaes de la corrupcion, tal como lo reflgja la enmienda a la Constitucion publicada en 2015, que cred €
Sistema Naciona Anticorrupcion precisamente para implementar a nivel federal y estatal una accion
coordinada entre todas | as autori dades pertinentes con respecto ala auditoriade fondos publicosy a andlisis
de informacion e investigacion de casos de corrupcion.

Exenciones, requisitos reforzados y simplificados

107. México no exceptia de los requerimientos ALA/CFT a ninguna actividad cubierta por la norma. No
obstante, las autoridades financieras emitieron una serie de disposiciones para establecer un sistema
simplificado de identificacién y monitoreo de cuentas bancarias con pocas operaciones para facilitar el
acceso a sistema bancario de la poblacién no bancarizada desde 2009 a 2011. L as cuentas de depdsitos de
bajo riesgo se clasifican, alos fines ALA/CFT, en tres niveles de operacion (véase criterio 1.8 en el ACT).

108. Lascuentasdel Nivel 1 parecen ser de bgjo riesgo, porque a pesar de que existen requisitos minimos
para su apertura, hay salvaguardas vigentes como la limitacion de depésitos y saldos, asi como la
imposibilidad de transferir fondos, 10 que hace que estas cuentas no sean atractivas a los fines de LA.
Ademés, el rango de operaciones que pueden realizar |os titulares de estas cuentas es limitado. Las cuentas
Nivel 2y 3relganlosumbrales delos depdsitosy los saldos, pero imponen requisitos de identificacion cada
vez més estrictos. El andlisis conducido por las autoridades indico que |os saldos mensual es promedio de las
cuentas de Nivel 1y Nivel 2 se encontraban muy por debagjo de |os topes. Ademés, la UIF no detect6 casos
de uso indebido de cuentasNivel 102 paraLA o FT. No hubo andlisisdelas cuentas Nivel 3. Las exenciones
parecen ampliamente apropiadas dados | os riesgos de LA/FT identificados. México no tiene requisitos claros
para evaluar en forma adecuada |os riegos antes de permitir requisitos simplificados alas | F categorizadas
como AV y alas APNFD.

3En la actualidad los Grupos de Alto Nivel aprobaron siete politicas o acciones. Entre estas politicas se incluyd €
establecimiento de protocol osrelativos alainiciacién deinvestigaciones para elasrelacionadascon el LA, en particular,
cuando lainvestigacion original esté relacionada con los delitos determinantes que, segin la ENR, tienen méas impacto
y generan la mayor cantidad de productos del delito. Ademas, estos grupos también van a presentar un proyecto de ley
al congreso relativo a la extincién de dominio que incrementard €l poder de las autoridades administrativas en este
respecto.

35



109. México identifico ciertas actividades que podrian representar un riesgo de LA y sujeto a ciertos
sectores no abarcados por € estandar alos requerimientos ALA/CFT, como los concesionarios de vehicul os
y los vendedores de obras de arte.

110. México introdujo algunas medidas para restringir el uso de efectivo en ciertas circunstancias. Se
deberian brindar justificaciones para los pagos en efectivo por encima de cierto umbral. Aparte de las
restricciones para recibir pagos en USD en efectivo mencionadas més arriba, se introdujo una cantidad de
medidas para restringir €l uso de efectivo en pesos (por g ., parala compra de propiedades y vehiculos). A
pesar de que € excedente de ddlares estadouni denses disminuy6 drasticamente alo largo delos Ultimos afios,
laENR demuestra que el uso de pesos mexicanos en efectivo continud creciendo, excepto con relacion alos
productos y servicios para los que se establecieron restricciones (por ., la compra/venta de propiedades y
vehiculos, metales y piedras preciosas, etc.).%

Objetivos y actividades operativas de las autoridades competentes

111. Mientras que las autoridades de supervisiéon del sector financiero coinciden ampliamente con las
conclusiones de la ENR, de la que son un componente clave, cada una de ellas desarrollé sus propias
evaluaciones de riesgo del sector, que se basan sobre datos més sustancialesy diversos que |os que se usaron
para sus secciones relevantes de la ENR. Mayormente, existe una coherencia en las conclusiones y, por lo
tanto, en e modo en que las autoridades de supervision buscan emplear sus recursos limitados segin las
evaluaciones de riesgo La situacion no estan clara con respecto a SAT.

112. LaUIF adapta sus poaliticas de manera regular sobre la base de los resultados de su andlisis operativo
y estratégico. Podria alinear mejor su politica para concentrarse en funciones centrales (recepcion, andlisisy
comunicacion) sin invertir més en las funciones complementarias que esté realizando en la actualidad (por
€., blogueo de cuentas, andlisis tactico que requiere de operaciones de campo) o que planea para € futuro
(por §., investigaciones financieras).

113. LasAOPYy laPGR deben asignar mas recursosy avanzar en la alineacion de sus objetivos y politicas
paraperseguir el LA, las investigaciones paral el as rel acionadas con los delitos subyacentesy el FT.

Coordinacion y cooperacion nacionales

114. Los Grupos de Alto Nivel sobre ALA y CFT recientemente creados comenzaron a coordinar las
politicas nacionales ALA/CFT, aunque todavia hay pocos resultados para mostrar. Existe generalmente una
buena coordinacion en lostemas de LA entrelaUIF, la PGR y |os supervisores, pero no tanta entre las AOP
y laPGR. La coordinacion sobre asuntos de FT estd mucho menos desarrollada.

115. En la supervision bancaria de México, la ley prevé e intercambio de informacién, incluida la
informacion confidencial, entre la SHCP, el Banco de México, la CONSAR, € Instituto para la Proteccién
al Ahorro Bancario, la Comisién Naciona para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros y la CNBV. Cada vez gue fuera conveniente, las autoridades firmaron MDE para facilitar los
intercambios.

116. Graciasalacooperacion entrelaCNBV y laUIF, y laPGR, sefortal ecen |os programas de inspeccion
anuales de los supervisoresfinancieros. En este sentido, lainformaci én recabada por laUIF esrelevante para
que los supervisores se preparen para una inspeccion. Particularmente, la UIF comparte un informe de

37 Véase ENR, Tabla17 delapégina 77.
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seguimiento que facilita la planificacion de los asuntos que se van a discutir durante las inspecciones. Una
vez gque se completan, seinformaalaUIF los resultados de las inspecciones.

117. Los canaes de comunicacion entre la UIF y los supervisores incluyen informes de seguimiento que
se realizan por medio de comunicaciones escritas, solicitudes de informacién y, en algunos casos, acceso
controlado a las bases de datos de la UIF. También se realizan reuniones a nivel laboral con los distintos
organismos.

Conciencia de los riesgos por parte del sector privado

118. Las autoridades tienen mecanismos activos para garantizar que las IF, las APNFD y otros sectores
tengan conciencia de |os resultados relevantes de |as evaluaciones de riesgo LA/FT nacionales. El resumen
delaENR, delacual € sector privado fue un participante activo, es un documento publico disponible en e
sitio web de la UIF. La UIF, junto con la CNBV, continda promoviendo la implementacion de requisitos
sobre una base sensible al riesgo en lineacon lanormay realizando reuniones con |0s € ecutivos jerarquicos
de las entidades, y por medio de la participacion en programas de capacitacion y seminarios. Otros
Supervisores no son muy proactivos en generar conciencia de 10s riesgos en |os sectores que supervisan. La
informacion del riesgo of recida no est4 1o suficientemente personalizada para sus respectivos sectores.

119. Losrepresentantes del sector privado que asistieron alas reuniones tenian conocimiento de laENR y
expresaron su acuerdo general con sus resultados. Sin embargo, la opinion de las APNFD acerca del nivel
deriesgo al que se encuentra expuesto su propio sector se contradice con |os hallazgos de la ENR. Se puede
atribuir esta diferencia ala escasa participacion de las APNFD en €l proceso y a su generalmente bgjo nivel
de conciencia sobre temas ALA/CFT, o un intento de excusarse para no asumir sus responsabilidades en la
luchacontrael LA/FT.

120. La UIF continda siendo € vehiculo mas importante para que las autoridades y el sector privado
compartan |os aportes sobre los riesgos. La UIF se orienta principa mente hacia el sector de los depdsitos
gue reflgja el papel significativo que tienen los bancos como garantes primarios del sector financiero, junto
con lascasasde bolsay los STDV. Ademés, es € distribuidor principal de orientacién general sobre asuntos
ALA/CFT, incluyendo lagestion deriesgo, alas APNFD, y trabaja mancomunadamente con | os supervisores
del sector financiero en la orientacion de sus sectores respectivos.

Conclusion General sobre el Resultado Inmediato 1

121. En general, México ha alcanzado un nivel sustancial de efectividad en € RI.1.
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CAPITULO 3. SISTEMA LEGAL Y CUESTIONES OPERATIVOS

Hallazgos principales y acciones recomendadas

Hallazgos principales

A pesar de que México esta produciendo buena inteligencia financiera, no posee una politica integral en
curso que priorice lainvestigacién financieray el procesamiento de LA como un delito autbnomo. Las partes
componentes—Ila inteligencia financiera, la investigacion, la accién penal, la condenay |as sanciones—no
estdn funcionando de manera coherente para mitigar adecuadamente los riesgos de LA. El nimero de
condenas y decomisos por LA es bgjo.

Resultado | nmediato 6

La UIF funciona bien y produce buenos andlisis operativos y estratégicos que generalmente sirven ala
PGR en €l inicio de investigaciones de LA y delitos determinantes asociados. LA UIF tiene |os recursos
y las hahilidades para recabar y usar una amplia variedad de informacion de inteligencia'y de otro tipo
tambi én relevante paradesarrollar andlisisy producir buenainteligencia. V arias autoridades competentes
tienen acceso directo ala base de datos de la UIF para respaldar sus necesidades operativas.

No obstante, |as comunicaciones espontaneas de la UIF ala PGR relativas a LA y delitos subyacentes
son generalmente bajas. Aunque la UIF esta comunicando diferentes tipos de inteligencia para que usen
los organismos receptores, la PGR generalmente no usa la inteligencia financiera de modo apropiado
parainiciar lasinvestigaciones de LA/FT y rastrear |0s activos.

El débil sistema de declaracion de transporte de efectivo, |as deficiencias en la presentaci 6n de reportes
delas APNFD y, en general, las deficiencias en € régimen de presentacion de reportes, combinados con
lafaltade disponibilidad de informacién del beneficiario final impactan sobre la capacidad de la UIF de
analizar de manera correctay compartir lainteligencia precisa en forma oportuna.

Resultado | nmediato 7

Hasta hace relativamente poco, la PGR no consideraba |la identificacion e investigacion del LA como
una de sus prioridades clave. La mayor parte de los esfuerzos de la PGR se centran en la consolidacién
de la investigacion de las amenazas planteadas por los delitos determinantes cometidos por los GDO
(principa mente las actividades de tréfico de drogas) y se le presta escasa atencion a LA.

Se han establecido dos unidades especializadas (la Unidad Especidizada en Investigacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, Falsificacion o Alteracion de Moneda
(UEIORPIFAM) y la Unidad Especializada en Andlisis Financiero (UEAF)) con € fin de fortalecer la
investigacion y € procesamiento del LA. Sin embargo, no hay procedimientos operativos estandar que
describan cuando se debe iniciar una investigacion de LA, con la consecuencia de que estas unidades
raravez inician unainvestigacion de LA paralela cuando la unidad competente inicia una investigacion
por los delitos determinantes principales, como tréfico de drogas, corrupcion o delincuencia organizada
Ademas, los procesos y |os criterios aplicables para priorizar |os casos siguen siendo confusosy raravez
seinvestigay persigue penalmente a LA como un delito auténomo.

L a tasa de condenas es extremadamente baja. Las cifras revelan un alto grado de ineficacia en e modo
en e que se inician las investigaciones (investigaciones iniciadas sin fundamentos suficientemente
razonables) y en el modo en & que se conducen (por g emplo, deficiencias en la metodologia de la
investigacion, procedimientos extremadamente largos, falta de coordinacion interna entre los diferentes
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organismos especializados anivel federal y estatal y falta de experiencia). Con respecto alametodologia
de la investigacién, la informacién financiera proporcionada por la UIF se subutiliza y rara vez se
emplean técnicas de investigaci on especiales, |0 que se agrava por € hecho de que no hay disposiciones
legales para entregas vigiladas.

Las deficiencias identificadas en lo referente a RI.2 (por ggemplo, la PGR no busca ninguna asistencia
de manera proactiva a través de mecanismos de cooperacion internacional cuando el ddlito tiene algin
componente trasnacional) tienen un impacto negativo sobre lainvestigacion de LA.

Resultado | nmediato 8

Los productos del delito no son efectivamente decomisados México no tiene una politica definida para
perseguir a producto del ddlito, y lasinvestigaciones del producto del delito no son parte dela estrategia
investigativa general .

La UIF se ha empefiado en mejorar la oportunidad en la solicitud de medidas cautelares para
instrumentos y productos suj etos a decomiso através del sistemade LPB. Sin embargo, esto no ha dado
lugar amejoras en €l nivel de decomisos.

Las deficiencias técnicas en € sistema de declaracién transfronterizo afectan la capacidad de abordar
efectivamente y confiscar movimientos de dinero transfronterizos falsamente declarados y sospechosos.

La falta de recursos, capacidad y experiencia limitan la capacidad de priorizar de manera exitosa las
investigaciones de LA y de delitos determinantes, y el seguimiento y el decomiso de los productos del
delito. Lafalta de estadisticas compl etas de decomisos hace que sea un desafio evaluar la medida en que
Meéxico persigue e decomiso de manera exitosa. Sin embargo, las estadisticas disponibles sugieren que
la cantidad de decomisos es baja en términos absolutos y en relacion con el perfil de riesgo de México.

Acciones recomendadas

Resultado | nmediato 6

LaUIF debe aumentar el nivel de comunicaciones de informacion einteligenciaespontédneasy oportunas
relativas a LA y delitos subyacentes. Las comunicaciones de la UIF combinadas con una accion mas
proactiva de la PGR darén lugar a un nimero creciente de investigaciones financieras.

La UIF debe aumentar la cantidad de solicitudes de informacion adicionales para los fines de andlisis
operativos y comunicaciones de la UIF, especialmente de las APNFD.

En coordinacién con los supervisores, la UIF debe mejorar mas la orientacion y |a retroalimentacion que
les da alos sujetos obligados para que mejoren la calidad de las ROS de las |IF y la cantidad de ROS de
las APNFD.

Resultado | nmediato 7

La PGR debe: (i) priorizar lainvestigacion de LA tanto a nivel federal como estatal; (ii) garantizar que
las unidades responsables de lainvestigacién y el procesamiento de los principal es delitos determinantes
consideran a LA como una prioridad; y (iii) crear conciencia acerca de laimportancia de tener acceso a
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herramientas de cooperacion internaciona con € fin de recabar evidencia de otros paises y asegurar
activos ubicados en € exterior.

Desde un punto de vistainstitucional, la PGR debe fortal ecer |a coordinacion interna entre sus unidades,
anivelesfederd y estatal, y paraesefin, establecer criterios que delimiten sus competenciasindividuales.
En paralelo, la PGR debe aumentar €l nivel de especializacion de sus unidades, particularmente dentro
de aquellas que abordan € LA.

Desde un punto de vista operativo, la PGR debe desarrollar un manual que describa claramente (i)
cuando debeiniciarse unainvestigacion de LA; (ii) loscriterios aaplicar paradar prioridad a estos casos;
y (iii) la metodologia de la investigacion que se va a usar para garantizar la evidencia necesaria, por
medio del mejor uso de informacion financieray técnicas de investigacion especiales.

Resultado | nmediato 8

L as autoridades mexicanas deben integrar € decomiso como un objetivo de politica principal dentro de
las politicas y estrategias ALA/CFT nacionales.

México deberiatener como préctica el inicio de investigaciones financieras paralelas de acuerdo con los
riesgos de LA/FT de México; para ese fin, México debe ofrecer capacitacion y experienciatécnicaala
PGR.

México debe desarrollar procedimientos internos para la cooperacion y coordinacion entre laPGR y la
UIF para priorizar |as investigaciones que pueden conducir a activos sujetos al decomiso.

México debe meorar las deficiencias técnicas en su sistema de declaracién para perseguir y
efectivamente decomisar movimientos de dinero transfronterizos que fueron falsamente declarados/no
declarados o revelados.

México debe considerar finalizar eimplementar lareformadel encuadrelegal delaextincion de dominio
parafortalecer € régimen de decomisos en su totalidad.

122. Los Resultados Inmediatos relevantes considerados y evaluados en este capitulo son RI.6-8. Las
recomendaciones relevantes para la evaluacion de |a efectividad de esta seccion son R.3, R.4 y R.29-32.

Resultado I nmediato 6 (I nteligencia financiera para LA/FT)
Uso deinteligencia financiera y otro tipo de informacién

123. Lasautoridades mexicanas—especiamentelaPGR y las AOP—tienen acceso integral alainteligencia
financiera y a otro tipo de informacion relevante. Sin embargo, a menudo no usan esta informacion en
investigaciones financieras para desarrollar indicios y rastrear 1os productos del delito relacionados con €l
LA, losdelitos determinantes asociadosy € FT. A pesar dequelaPGR y la SAT tienen acceso directo auna
amplia variedad de datos e inteligencia que esta en poder de la UIF, y estén teniendo méas acceso a la
informacion (ver tabla a continuacion), las investigaciones financieras a menudo se originan en
comunicaciones espontaneas que realiza la UIF y no tanto en € inicio de investigaciones paralelas de LA
gue surgen de comunicaciones de la UIF a pedido.

124. La UIF ha firmado varios memoranda de entendimiento (MDE) para facilitar €l acceso y uso
controlados (que incluya efectuar consultas) de la inteligencia financiera y otra informacion por parte del
SAT y laPGR. Desde 2010 a diciembre de 2016, |la PGR efectud 4.635 solicitudes de informacion ala UIF.
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La cantidad de solicitudes de informacion se redujo notablemente desde 2014 a 2016 a partir de que la PGR
obtuvo acceso directo alabase de datos de la UIF. Desde entonces, |a PGR efectud 1.322 consultas, mientras
queel SAT realizd 16.772 consultas atraves del acceso controlado desde 2014 adiciembre de 2016. Algunos
organismos especi alizados no acceden |o suficiente ala base de datos de la UIF, lo que les permitiriainiciar
investigaciones sobre LA (ver tabla a continuacion).

Tabla 4. Cantidad de accesos controlados a la informacién de la UIF

Afio SAT (por numero de PGR (por nimero de ((:)(r)n:rl:igfrfos de  otros
consultas) consultas) 9 .
concernientes (por
numero de personas)
2014 8.829 998 10.293
2015 5.890 4 48.908
2016 2.053 320 144.726
Tabla 5. Principales solicitantes de informacién a la UIF
Solicitudes de informacion de la PGR
Autoridad 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Ministerio Publico Fiscal 1
Unidad Especializada en Analisis Financiero 7 6
Direccion General de Control Regional de Recursos de | 154 34 5 4 4
Amparo
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de 16 24
Delincuencia Organizada (anteriormente SEIDO);
Unidad Especializada en Investigacion de Robo y 27 48 59 34 18 9 13

Asalto de Vehiculos
Unidad Especializada en la Investigacion de Delitos | 306 383 277 102 17 22 77
contra la Salud
Unidad Especializada en la Investigacion de Delitos en 64 92 69 24 13 8 4
Materia de Secuestros
Unidad Especializada en Investigacion de Operaciones | 407 546 358 163 116 65 24
con Recursos de Procedencia llicita y de Falsificacion
o Alteracion de Moneda

Unidad Especializada en la Investigacion del 85 74 97 41 9 3 3
Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas

Unidad Especializada en la Investigacion del Trafico de 50 75 97 10 13 4
Menores, Personas y Organos

Oficina General de Control de Proceso Penal de la 1

Delincuencia Organizada

Total 1104 | 1305 | 1105 | 455 252 128 145

125. LabasededatosdelaUIF alaqueaccedenlaPGRYy laSAT contiene unaampliagamadeinformacién
financiera, administrativa y de orden publico. Contiene una gran cantidad de ROS y ROE®* (por favor
consultar mas informacion en el RI.3). La mayoria de la informacion y los datos estan completamente
integrados en la base de datos de la UIF (por ggemplo, ROS, ROE) mientras que a otro tipo de informacion
se accede directamente (por €jempl o, bases de datos comerciales) o indirectamente (por ejemplo, Sistema de
Pago de Transferencias Interbancarias (SPEI), Declaraciones Informativas de |mpuestos F35).

126. Desde 2013, laUIF integré méas de 650 millones de registros de fuentes mencionadas en el cuadro que
aparece més abajo a su base de datos. Seintegraron setentay unafuentes deinformacion (de un total de 100)
en su repositorio de datos. Lainformacion se relaciona con arededor de 14 millones de sujetos y es de fécil

% La UIF recibe ROS y ROE que incluyen ROE de operaciones en dolares en efectivo, reportes de transferencias de
fondos internacionales, operaciones con cheques de caja, total de monedas en centros cambiarios y reportes de
transporte de efectivo.
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acceso y busgueda. La amplia gama de informacion y datos le otorgan a la UIF una buena capacidad de
coincidenciasy con esta capacidad puede identificar rapidamente objetivos y posibles productos del delito.

Tabla 6. Informacién a la que accedi6 la UIF

Tipo de Informacion

Informacién financiera

Informacion fiscal

Informacién sobre comercio

exterior

Informacién de las autoridades de

orden publico

Informacién societaria

Registro Nacional de la Poblacién

Informacién sobre activos

Informaciéon migratoria

Informacion y Datos

ROS, ROE, Transporte de efectivo
Operaciones a través de las
transferencias interbancarias del
SPEI, informacién de la camara de
compensacion electronica nacional
acerca de las operaciones
interbancarias de transferencias de
fondos de cheques electrénicos y
pagos de débito directos (Cecoban),
operaciones en dolares
estadounidenses, informacién
recabada por el Banco de México.
Datos generales de los
contribuyentes y declaraciones de
impuestos federales anuales, a nivel
federal como estatal.

Informacion anual sobre operaciones
de comercio exterior, importaciones y

exportaciones  (SIINCO, sistema
integral de contribuyentes),
informacion sobre solicitudes

aduaneras de Estados Unidos y
México (Unidad de Transparencia
Comercial), consultas por solicitudes
de importaciébn y exportacién
individuales.

Ordenes judiciales y
penitenciarios.

Registro de la Secretaria de
Economia que incluye 30 estados
con informacion bésica. La
informacién no esta actualizada y
faltan algunos estados (SIGER,
Sistema  Integral de  Gestion
Registral).

Registro nacional de la poblacion,
registro de seguridad social e instituto
nacional de transparencia, acceso a
la informacién y proteccion de datos
personales (informacién del gobierno

registros

federal relacionada con los
directores, contratos, informes,
salarios, subsidios, Servicios,
concesiones y permisos).

Informacion  sobre  operaciones

notariales, declaraciones de activos
de funcionarios publicos (declarant),
consulta de funcionarios publicos con
penas administrativas (sistema de
registro de funcionarios publicos
sancionados).

Informacion sobre entradas y salidas
de nacionales 'y extranjeros,
informacién sobre pasajeros, vuelos,
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lineas aéreas y medios de pago,

informacién sobre vuelos.

Por ejemplo, worldcompliance, AD
Software de coédigo abierto y estadisticas nacionales que incluyen
especializado informacién financiera y econdémica,

estadisticas judiciales, etc.

127. LaUlFylaFnCEN de EE. UU. comparten ROSYy otrainformacién relevante en formaanual o segin
sea necesario. Esto se relaciona mayormente con operaciones transfronterizas entre 1os dos paises que
enriguecen sus bases de datos y disparan més casos. Desde 2013, las dos UIF compartieron 138.297 reportes
que posibilitaron complementar lainvestigacion de 105 individuos en México.

128. Losrepresentantes delaPGRy el SAT se reunieron con el equipo de evaluacion y confirmaron que
el acceso que ellos tienen a la inteligencia financiera de la UIF es muy Util para sus investigaciones. Sin
embargo, existen varios impedimentos al uso efectivo de inteligencia financiera y otra informacion para
desarrollar pruebas y rastrear los productos del delito relacionados con el LA, delitos determinantes
asociadosy el FT.

129. Laprimera categoria de impedimentos es que parte de la informacion a la que se accede no siempre
esta completa o actualizada (calidad de lainformacién); la segunda, es que lainformacion ala que se accede
no siempre da lugar a inicio de investigaciones financieras de LA (uso de inteligencia financiera), y la
tercera esta particularmente relacionada con casos de FT (casos de FT).

130. Lacalidad de parte dela informacion contenida en labase de datos de laUIF o alaque accedela UIF
no siempre estd completa. Por gemplo, la UIF no tiene acceso répido a informacién precisa sobre
beneficiario final de las personasy estructuras juridicas, y lainformacién bésicaen € registro comercia no
esta siempre actualizada (ver mas en RI.5). Ademés, |os reportes de declaracion de fronteraa menudo estan
relacionados con casos de contrabando de efectivo més que con sospechas que emanan del régimen de
declaracion (ver R1.8 para més informacion).

131. También puede fatar calidad y cantidad de ROS (véase RI.4 para mas informacion). A pesar de que
la presentaciéon de ROS (inusuales y sospechosos en 24hs) y de reportes que superan € umbral mejoré
significativamente en los Ultimos afos a través de méas guias y retroalimentacion a los sujetos obligados
(mayormente bancos), la calidad no siempre se encuentra en e nivel esperado por 10s siguientes motivos,
entre otros: (i) la presentacion de reportes de IF no bancarias y APNFD todavia es bgjay de mala calidad;
(ii) & régimen de presentacion de reportes es totalmente claro acerca de distincion entre inusuales y
sospechosos; (iii) la guiay retroalimentacion no estan totalmente en linea con los riesgos de LA (es decir,
no hay guiaespecificasobrelas PEP en relacién con los productos de la corrupcion, o tipol ogias eindicadores
especificos de laevasion fiscal o la delincuencia organizada).

132. Acercadel uso delainformacion, apesar dequelaPGRYy el SAT estan accediendo de maneraregular
alainformacién de la UIF (miles de solicitudes relacionadas con decenas de miles de personas), seinician
pocas investigaciones de LA de manera proactiva, ademés de aquellas iniciadas por comunicaciones
esponténeas de la UIF. Esto se debe ad hecho de que la PGR necesita del consentimiento explicito delaUIF
parainiciar acciones penal es cuando lainformacién compartida se obtiene de IF, y alafalta de capacidad y
proactividad parainiciar investigaciones paralel as de los organi smos recientemente establecidos de la PGR.

133. De2013a2016, laPGR reaizo arededor de 1.439 consultas/accesos ala base de datos de laUIF, que

dieron lugar a la apertura de 80 investigaciones. Mientras que 65 todavia estdn en curso, 15 casos ya
resultaron en 35 arrestos, 7 aseguramientosy 2 condenas.
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134. A partir de los casos exitosos compartidos con el equipo de evaluacion, parece que la inteligencia
financiera a menudo ayuda a rastrear productos del delito en las cuentas bancarias. La UIF tiene acceso a
una amplia variedad de informacion, entre la que se incluye la que est4 en poder de los notarios que le
permiten extender el andlisis e identificar otros tipos de propiedades y bienes ilegales (por gemplo,
vehiculos, propiedades inmuebles, barcos, etc.). La UIF podria mejorar alin mas su capacidad de identificar
bienesy propiedades por medio de unamayor coordinacion con €l SAT paramejorar el nivel de presentacion
de reportes de las APNFD e incrementar sus solicitudes adicionales alas APNFD.

135. Tercero, en relacion con el FT, la UIF comunicd pocos casos en forma proactiva a los servicios de
inteligencia. La UIF analiza de manera proactiva patrones e informacion que considera sospechosa de FT.
Por el contrario, las autoridades competentes, incluidos los servicios de inteligencia, no parecen acceder,
solicitar y usar informacion de la UIF de modo proactivo parainiciar investigaciones de FT. Lamayor parte
de los accesos con la UIF serelacionan con el LA y delitos subyacentes, pero menos con el FT.

ROS recibidos y solicitados por las autoridades competentes

136. Las autoridades competentes utilizan los ROS y ROE cuando la UIF |os comuni ca espontaneamente.
La PGR inicié agunas investigaciones que surgieron de declaraciones de frontera. A pesar de que muchos
reportes contienen informacion relevante, precisay Util, la calidad de los reportes, aungue esta mejorando,
varia de acuerdo con | 0s sectores.

137. La cantidad de informacién recibida por la UIF aument6 en los Ultimos tres afios. En 2012, la UIF
recibié 12 millones de reportes, mientras que, en 2015, la cantidad habia subido a 20,1 millones de reportes
(es decir, un aumento de cas € 68 por ciento).

Figura 2. Reportes recibidos por la UIF anualmente
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213,330

167,295
148,949

108,003

88,504
74,538 78,236

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Aviso de actividades vulnerables Declaraciones de Aduanas

18,288

2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016

138. Ta como seindicamasarriba, laUIF les ofrece acceso asusdatosalaPGR Yy d SAT anivelesfedera
y estatal. Desde enero de 2013 a diciembre de 2016, la UIF generd 508 respuestas a solicitudes de
informacion de las autoridades nacionales, inclusive sobre operaciones de 2.020 personasfisicasy juridicas.
De acuerdo con |o anterior, se usaron 1.083.783 ROE para responder alas solicitudes de informacion de las
autoridades, 277.921 Avisos de AV y 41.898 reportes de transferencias internacional es, las tres fuentes mas
comunmente usadas para responder a tales solicitudes. Otras autoridades también pueden solicitar
informacion de la UIF. Por gemplo, € Instituto Nacional Electoral (INE) solicitd informacién acerca de
reportes de operaciones o los antecedentes de los individuos y las sociedades implicados en el proceso
electoral. La UIF identifico a dos personas y 27 personas juridicas sospechosas durante 2015-2016, 1o que
dio por resultado la cancelacion del registro y otras sanciones.

139. Hay varias éreas que socavan la recepcion y la solicitud de reportes de las autoridades competentes.
Lainformacién no es siempre relevante ni precisa para ayudarlos a cumplir con sus obligaciones.

140. La UIF observé una mejora general en la calidad de los reportes de las |IF, pero las empresas méas
pegueiias estan enfrentando desafios mayores. Las autoridades tuvieron algunas preocupaciones acercade la
calidad de los ROI/ROS en todos |os sectores, notablemente in relacién con el andlisis de las operaciones.
Hay poca informacién relacionada con el terrorismo y el FT enviada espontaneamente a la UIF. La UIF
reaiza su propio andlisis y recibe informacion relacionada con el FT como resultado de su propia solicitud.
La presentacién de ROI/ROS por parte de grandes empresas no siempre es tan répida como deberiaser. La
emision de reportes de las APNFD general mente es pobre, tanto en términos cuantitativos como cualitativos.

141. Lasdeficiencias en los requerimientos de DDC (en particular lafalta de requerimientosintegrales de
beneficiario fina) pueden socavar la utilidad de los reportes recibidos y solicitados por las autoridades
competentes. Esto es particularmente importante en relacion con las personasy estructuras juridicas.

142. Reportes de transporte de efectivo estdn compuestos mayormente por la deteccion de efectivo
contrabandeados y no por reportes obtenidos através del régimen de declaracion, ya que el sistematodavia
es deficiente en varios aspectos. El sistema nos esté implementando forma uniforme alo largo de los puntos
de control y se focaliza mayormente en puntos de entrada especificos (véase mas informacién bgjo RI.8).
Tal como seindico anteriormente, la calidad de ciertainformacion que recogey alaque tiene acceso la UIF
también podria mejorar (por gemplo, informacion basica y de los beneficiarios finales de las personas
juridicas).
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143. La UIF realiza solicitudes de informacion adiciona a los sujetos obligados—ypor iniciativa propia o
basandose en solicitudes de otras autoridades competentes—para ampliar el rango del andlisis financiero y
rastrear activos. También puede identificar cuentas, activos o actividades adicionales a partir de la amplia
gama de reportes que recibe o recaba (por gemplo, reporte por encima del umbral, transferencias
interbancarias o cheques, propiedades inmuebles declaradas por notarios). Sin embargo, la cantidad de
solicitudes adicionales a los sujetos obligados es limitada, especialmente en lo concerniente a APNFD
particularmente cuando se considera que los organismos en cuestion a menudo cuentan con la UIF para
recabar la informacion adicional de los sujetos obligados en lugar de recabarla ellos directamente. El
procesamiento de las solicitudes para autorizar € uso de tales datos también es una carga extra parala UIF.
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Tabla 7. Cantidad de solicitudes de informacién adicional de la UIF

SOLICITUD DE INFORMACION POR SECTOR (IF y APNFD)

SECTOR 2015 2016 | 2017

Bancos 112 75 43
IF no bancarias 5 4 4
Servicios de traslado o custodia de dinero o valores 15

Notarios 3 2
Abogados y contadores 2 1
Servicios aduaneros 3

Servicios de blindaje de vehiculos 2

Comercializacién de vehiculos aéreos, maritimos o terrestres 1

Tarjetas de servicios y crédito 5 7 1
Recepcién de donativos por parte de sociedades y asociaciones sin fines de lucro 1

Tercerizacion 1

Total 149 89 50

Necesidades operativas respaldadas por €l analisisy la comunicacion de la UIF

144. El andlisis y la comunicacion de la UIF respaldan las necesidades operativas de las autoridades
competentes, ya sea a través de comunicaciones espontaneas o mediante solicitud. Sin embargo, Sin
embargo, las comuni caci ones espontaneas de laUIF no resultan en una cantidad suficiente de investigaciones
financieras por parte de la PGR. El foco principal de la UIF esta puesto en comunicar los casos bien
documentados con una alta probabilidad de ser procesados. Las comunicaciones espontaneas, aunque
limitadas en cantidad, a menudo se usan parainiciar investigaciones financieras y rastrear activos.

145. Ademés, generalmente se envia avisos inteligencia a otros organismos nacionales y extranjeros (por
gemplo, e SAT, la Secretaria de Defensa, la agencia de inteligencia civil, la Secretaria de la Marina en
Meéxicoy laOficinaparae Control de Activos Extranjeros de EE. UU. (OFAC), la Agencia Antidrogas de
Estados Unidos (DEA), €l Servicio de Inmigracion y Control de Aduanas (ICE) de EE. UU.). Por giemplo,
se analizaron 829 sujetos en 2015 y 599 en 2016. A nivel naciona, compartir esa informacion con los
organismos hacional es origind acciones (a menudo por fuera de las investigaciones de LA). Por ggemplo, se
envio otro producto de la UIF a Instituto Naciona Electoral (a cargo de controlar el financiamiento de los
partidos politicos), que origind la cancelaciéon del registro de aproximadamente 121 personas y sociedades
como proveedores nacionaes del ingtituto. Se envio otro programa de la UIF a la Secretaria de Energiay
provocd que se cancel aralacapacidad de unasociedad de participar en laslicitaciones dela Secretaria. Como
se indicd en la seccion de cooperacion internacional, muchos estos avisos de inteligencia resultaron en
investigaciones o designaciones en Estados Unidos.

146. El andlisis dela UIF parafines operativosy estratégicos: La UIF gener6 un total de 7.473 avisos de
andlisis desde enero de 2013 a diciembre de 2016, que incluyen informacion acerca de 17.094 sujetos, 78
por ciento de los sujetos analizados generaron avisos para uso interno, mientras que un 22 por ciento fue
analizado con € fin de ser comunicados como productos de inteligencia. Los modelos de evaluacion del
riesgo asignan un nivel prioritario deriesgo alos sujetos reportados para detectar, prevenir y reportar posibles
actos de LA/FT con mayor exactitud y eficiencia.

Tabla 8. Sujetos examinados por modelos de evaluacién de riesgo (Informacion a diciembre de 2016)

Personas fisicas 13.426.918
Personas juridicas 711.055
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147. LaUIF tiene diferentes modelos para identificar riesgos especificos; en primer lugar, |as operaciones
de un sujeto se evallian por fuente de informacion, con el fin de identificar operaciones relacionadas con
actos ilicitos dentro de la misma fuente de informacién. En segunda instancia y desde 2016, se gecuta un
modelo de riesgo globa que incluye todos los reportes y avisos recibidos por la UIF para detectar posible
LA.

148. Ademés, para detectar y evaluar operaciones potenciales relacionadas con € FT o la corrupcién, se
generaron model os con variables y parametros especificos para estos delitos. Como consecuencia, surge que
bgjo e Modelo de Evaluacion de Riesgo casi €l 98 por ciento de los sujetos denunciados por operaciones
sospechosas, relevantes e internas se clasifican de 0 a 5, mientras que e 2 por ciento de los sujetos
denunciados por operaciones sospechosas, relevantes e internas preocupantes se clasifican de 5 a 10. Entre
los sujetos con calificaciones de riego mas altas que € 9,5 en el Modelo Evaluacion de Riesgo, 37 personas
fisicas, es decir, 60 por ciento de los sujetos analizados, fueron incluidas en denunciasenlaLPB o avisos de
inteligencia, mientras que 22 personas juridicas, es decir, 70 por ciento de los sujetos analizados, fueron
incluidas en esos tipos de productos.

Tabla 9. Estadisticas de listas monitoreadas por la UIF

Des?{;gggﬂfgi‘é j(;’éi;"”des de 14 541.048 25.130 22.458
Resoluciones de NU 15 4.394 0 6
Registro de AV 11 1.251.541 99.681 21.996
PO oe mente | Puestas 4 1.320.747 38.686 108.189
Productos de la UIF 6 25.284 12.489 9.767
Supervision 6 18.249 5.210 1.648
Otras autoridades 4 76.825 10 7.430

149. LaUlFregularmenterealizaun andlisis estratégico paraidentificar lastendenciasy métodosde LA/FT
y comparteinformes deinteligencia con los sujetos obligados y |0s organi smos concernientes. Regularmente
les facilita a las autoridades de supervision un andlisis de la calidad y cantidad de los reportes presentados
por los sujetos obligados para guiar alos supervisores alas areas de fortalezas y debilidades.
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Tabla 10. Muestra de estudios de analisis estratégico realizados por la UIF

Nombre Afio Tipo
El flujo fisico de dolares estadounidenses en el Sistema Financiero
Mexicano 2010 Espontaneo
Andlisis de operaciones en efectivo (dolares estadounidenses) en el
Sistema Financiero Mexicano 2010-2016 Espontaneo
Reportes mensuales sobre los comportamientos de los reportes de
operaciones recibidos por la UIF 2010-2016 Espontaneo
Andlisis de operaciones financieras relacionadas con denuncias
realizadas por la UIF 2012-2014 Espontaneo
Proporcion de la vulnerabilidad de LA por estado 2012-2016 Espontaneo
Estudios de operaciones en efectivo relacionadas con transferencias
internacionales de fondos 2013-2014 Espontaneo
Andlisis de operaciones relacionadas con la tipologia de la Ruta del
Dinero 2013 Espontaneo
Analisis de extracciones en efectivo realizadas por entidades publicas 2014-2016 Espontaneo
Efectos fiscales sobre los depdsitos en efectivo en la cantidad de reportes
de operaciones en efectivo: evaluacién ex post 2014 Espontaneo
Monitoreo de operaciones internacionales relacionadas con los paraisos
fiscales 2014-2016 Solicitado
Andlisis de mineria de datos de las sentencias de LA 2015 Espontaneo
Reportes de jurisdicciones de riesgo sobre FT 2014-2016 Espontaneo
Reportes de retroalimentacion de los sujetos obligados 2012-2016 Ambos
Analisis de ROI relacionado con Centroamérica 2013 Espontaneo
Reportes sobre el comportamiento de las operaciones en diferentes
entidades federales 2013-2016 Solicitado
Analisis de ROI relacionado con distintos paises de interés 2013 Espontaneo
Analisis descriptivo sobre el comportamiento de los Avisos de AV 2014 Espontaneo
Programas de sujetos de nacionalidad extranjera con ROI en México 2014 Espontaneo
Programas de sujetos de nacionalidad estadounidense con ROI en
México 2013-2016 Solicitado
Analisis de sociedades con irregularidades en el sector textil 2015 Solicitado
ENR 2016 Espontaneo
Estudios sectoriales de AV en el sistema financiero y no financiero 2016 Espontaneo
Estudio de operaciones relacionadas con compafiias de seguros de
titulos en EE. UU. 2015-2016 Solicitado
Operaciones de transferencias detectadas en la frontera sur de México 2016 Espontaneo
Reporte de Panama Papers 2016 Espontaneo
Reporte de Bahamas Leaks 2016 Espontaneo
Analisis de indicadores relacionados con casos de la UIF 2016 Espontaneo
Analisis de operaciones relacionadas con sujetos en el Registro Nacional
de Informacién Penitenciaria 2016 Espontaneo
Programas propuestos por IF para visitas de supervision 2016 Solicitado
Analisis de informacién relacionada con proveedores de organismos
gubernamentales 2016 Solicitado
Identificacion de redes de LA en areas geograficas segin el analisis
estratégico de la informacion 2017 Solicitado
Programa de gasolineras 2017 Solicitado
Andlisis de OSFL 2017 Espontaneo
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150. LascomunicacionesdelaUIF alaPGR: Del afio 2013 ajunio de 2016, la UIF comunicé 317 casos a
laPGR relacionados con € LA, estableciendo unatendencia ascendente debido alas mejoras en los model os
de evaluacion de riesgo de los reportes recibidos, mejores procedimientos de andlisis, mayor cantidad de
fuentes de informacién y meoras en los instrumentos normativos y juridicos disponibles ala UIF. La suma
de MXN 233.987 millones esta relacionada con estas denuncias. Las comunicaciones espontaneas estan
mayormente relacionadas con |os productos de delitos de drogas 'y corrupcién.

151. El mayor nimero de reportes de operaciones usados en |os productos de lainteligencia generados por
la UIF (excepto programas) corresponde a aquellos enviados por los bancos comerciales. En total, los
productos de inteligencia se refieren o incorporan en € andisis 4,4 millones de reportes generados por este
sector, 1o querepresenta el 94 por ciento de todos | os reportes asoci ados con | os productos referidos. Un total
de 54.541 ROS fue parte de los productos de lainteligencia. Esta cifrarepresentael 9 por ciento de todos los
reportes de tal es operaciones, recibidos desde € afio 2012 ajunio de 2016.

152. La UIF comunica denuncias a la PGR y otros productos de inteligencia a varios organismos
interesados. Los productos deinteligencia generalmente adoptan laformade (i) avisos: andlisisy diagndstico
de lainteligencig; (ii) respuestas alas solicitudes de informacién de autoridades nacionales; (iii) respuestas
alas solicitudes de informacion de autoridadesinternacionales; (iv) reporte del andlisis de operaciones; y (V)
programas: andlisis masivo de grupos de sujetos.

Cuadro 1. Investigacion de LA impulsada por comunicaciones de la UIF — Premio Mejor Caso Egmont 2014
(Best Egmont Case Award)

La colaboracién entre los organismos nacionales e internacionales dio lugar a la deteccién y al desbaratamiento de una
red de 42 sociedades pantalla con diferentes lineas de negocios ubicadas en México y el exterior. La red fue creada
para ofrecer servicios de LA a organizaciones delictivas a través de un grupo de agentes independientes que se
contactaban con los clientes para ofrecer sus servicios, con el cobro de un arancel del uno al cinco por ciento. A este
caso se le otorg6 el premio Mejor Caso Egmont en 2014, debido a la complejidad del esquema, la investigacion y el
andlisis s6lidos y la cooperacion nacional e internacional para desmantelar la red.

El analisis del caso fue originado por el modelo de riesgo disefiado en la UIF para priorizar los reportes recibidos. Se
identificdé una serie de ROS que contenian elementos de alto riesgo, como oficinas virtuales potenciales que no
coincidian con la actividad del cliente, cantidades y montos significativos de transferencias internacionales realizadas
en un corto periodo de tiempo con beneficiarios que tenian una amplia gama de actividades econémicas, como la
comercializacion de textiles, el comercio exterior, la comercializaciéon de teléfonos celulares, los casinos, actividades de
carga aéreas Y terrestres, servicios juridicos, sin ninguna relacion con sus perfiles declarados.

El andlisis identificé a sociedades sospechosas en la red (42 en total situadas en México y el exterior) que fueron
utilizadas para realizar varias operaciones y para brindar servicios financieros a sus clientes, tales como la recaudacion
de fondos, muchos de ellos en efectivo, cambio de divisas, envios de transferencias nacionales o internacionales, entre
otras, que en muchos casos no pasaban por el sector financiero

Fue dificil identificar a los beneficiarios finales de esta red. Los accionistas de la sociedad eran empleados de bajo perfil
y no los verdaderos duefios o0 accionistas mayoritarios de las sociedades. La coordinacién con FinCEN de Estados
Unidos condujo a la identificacion del jefe de la red, de las 42 sociedades involucradas y de mas de 1.500 personas que
llevaban adelante las operaciones relevantes. Se identificé que los recursos habian sido distribuidos mayormente a
través de transferencias internacionales a 42 paises, siendo los principales destinos de las transferencias Estados
Unidos, Hong Kong, Panama y China.

La comunicacion de la UIF hizo que la PGR interceptara las comunicaciones de algunas de las personas involucradas.
Identificaron al jefe, a 38 de sus colaboradores mas cercanos y las direcciones de dos de sus oficinas operativas. Se
emitié una orden de detencidn por cargos de LA y delincuencia organizada contra el jefe de la red ilicita y uno de sus
colaboradores, quienes luego fueron encarcelados mientras se desarrollaba el proceso judicial. Se aseguraron 39
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cuentas bancarias con un total de USD 13,4 millones y dos propiedades. No hay condenas en este caso. Se asegurd
una propiedad por un valor aproximado de MXN 6 millones.

Figura 3. Cantidad de denuncias de LA presentadas por la UIF
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Tabla 11. Delitos identificados en las denuncias formuladas

Delitos relacionados con drogas 24 11 5 24 29 31 15
Delitos cometidos por funcionarios publicos 1 - - 1 1 7 4

(malversacion de fondos, corrupcion,

sobornos)
Violacion de la Ley General de Poblacién 4 - 4 4 3 3 0
Extraccion y robo de hidrocarburos 1 - - 4 1 0
Vehiculo sustraido/robado - - 1 2 - 1 0
Secuestro - 1 - 1 2 1 1
Extorsion - - - - 1 2 0
Fraude - - - 1 3 5 7
Delincuencia organizada - - - 4 3 3 8
Delito fiscal - - - 7 3 22 40
No determinado 22 27 25 36 41 34 32
Otros*

Total 52 39 35 84 87 109 107

* Delitos relacionados con la Ley de Instituciones de Crédito, terrorismo, trafico de personas, corrupciéon de menores y
pornografia infantil

Tabla 12. Monto asociado con denuncias por un delito previo
(Millones de pesos)

No determinado 1.163 70.481 3.683 8.018 18.940 9.540 11.968
Delitos organizados 1.497 27.720 50 22.778
Delitos fiscales 7.969 12.572 12.076 6.265
Delitos relacionados con la salud 7.946 1 10.506 126 3.948 1.089
Otro 349 15 27 13.597 15.742

Total 9.457 70.482 3.683 28.005 59.384 39.211 57.841

153. Recursos de la UIF: La UIF en genera tiene un presupuesto adecuado que se triplicd de 2010
(MXN 69,6 millones) a 2016 (MXN 185 millones). Mientras que la mitad del presupuesto se asigna a los
salarios, € resto cubre varios otros costos (por gjemplo, instalaciones, infraestructura de T1). El nUmero de
empl eados también aument6 de 138 a 164 en 2015, con una disminucion a 146 en 2016. Desde 2010 hasta
2016, la UIF recibié subsidios del gobierno de los Estados Unidos para meorar lainfraestructurade TI.

154. El apoyo de la UIF a las necesidades operativas de las autoridades competentes podria mejorar en
varios frentes, mas precisamente avanzando con sus andisis y comunicaciones en las areas que aparecen
mas abagjo.

155. Lafacultad delaUIF debloquear cuentasatravésdelaL PB parael régimen de SFD relacionadas con
el terrorismo y el FT se extendio en diciembre de 2014 para cubrir designaciones de lavadores de dinero.
Esta facultad de bloquear cuentas (pero no otros bienes y activos) se usa a menudo y podria resultar en la
revel acion alas personas sospechosas cuando se comunica el caso para su accion judicial. La UIF usa estas
facultades con frecuencia (y no solo en casos excepcionales donde existe una alta probabilidad de que los
productos sospechosos se transfieran fuera de México) lo que podria poner en riesgo € uso correcto de la
inteligencia por parte de laPGR pararastrear efectivamente |os productos del delito relacionados con el LA,
los delitos subyacentes y € FT. Consecuentemente, la PGR puede encontrar demoras en laimposicion de
medidas cautelares. La UIF asignatres personas atiempo completo paraimponer y defender estas decisiones
ante los tribunales (cuando se demanda a la UIF), quienes de otro modo podrian ser reasignados a sus
funciones principales (recepcion, andlisisy comunicacion de lainformacién).
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156. El proceso de andlisis de los casos denunciados generalmente es lento (véase la tabla a continuacion
del afio 2016) y requiere recabar un alto volumen de datos y de informacién adicional, resultando en demoras
en la comunicacion de lainteligencia. Una cantidad mayor de casos también se cierra sin comunicacion por
falta de sospecha.

Tabla 13. Proceso de andlisis en 2016 — Cantidad de dias habiles entre la recepcién y la comunicacion de un

caso
Minimo 3
Promedio 61
Méaximo 213

157. A pesar de gque la mayoria de los casos comunicados dan lugar a acciones judiciales exitosas, la
cantidad de comunicaciones espontaneas de la UIF es muy baja, especia mente cuando selo compara con el
gran volumen de reportes que recibe. Aunque la calidad es buenay conduce a una gran mayoria de casos de
acciones judiciales exitosas, la UIF no comunica el suficiente nimero de casos ala PGR.

158. Enloreferented FT, laUIF analiz6 y comunico pocos casos sospechosos de FT. Sin embargo, luego
de que se realizaran las investigaciones, ninguno de los casos origind una accion judicial por FT. 12 delas
50 personas todavia estdn siendo monitoreadas por la agencia de inteigencia civil para obtener mas
inteligencia, y de ese total, hay 2 que también estan siendo investigados por la Oficina Federal de
Investigaciones (FBI) de los Estados Unidos. Las autoridades determinaron que ninguno de estos sujetos
cumplio con los criterios para la designacion bajo la Resolucion del Consgo de Seguridad de Naciones
Unidas (RCSNU) 1373. Las 7 personas derivadas a las autoridades competentes fueron investigadas y sus
casos fueron reclasificados como casos de LA en relacion con e tréfico de personas por delincuencia
organizada ya que no se hallaron pruebas de terrorismo o de FT.

Tabla 14. UIF Casos de FT

Afo Cantidad de | Cantidad de personas | Comunicacion a | Compartidos Denuncia a la
individuos comunicadas a la migraciones con el FBI PGR
analizados agencia de en EE. UU.

inteligencia civil

2013 23 6 6

2014 10 1

2015 78 23 1

2016 37 20 1 7

Total 148 50 6 2




Cooperacion e intercambio de informacién/inteligencia financiera

159. La UIF y otras autoridades competentes en gran medida cooperan, coordinan e intercambian
informacion financiera. LaPGR y el SAT aprecian el acceso alainformacion financiera, pero ha dado lugar
al inicio de pocasinvestigaciones del LA. Lagran mayoriade lasinvestigacionesy acciones penaes por LA
fue generada por comunicaciones espontaneas de la UIF.

160. La UIF suscribié diversos acuerdos con las diferentes autoridades nacionales para facilitar una
colaboracion y un intercambio de informacion eficientes. LA UIF pasd de tener 10 convenios de
colaboracion firmados en 2010, a 24 en 2016. Como resultado de la coordinacion entre la UIF y laPGR, a
partir de 2010 la amplia mayoria de denuncias redlizadas por la UIF resultaron en e inicio de una
investigacion. Ademés, existen mecanismos de cooperaci On para generar inteligencia estratégicarel acionada
con LA, como asi también con el terrorismo y su financiamiento. Tal como fueindicado més arriba, laPGR
y el SAT tienen acceso controlado alas bases de datos de la UIF.

161. La UIF trabgja con otras autoridades nacionales en la gjecucién de sus facultades, expresando sus
opiniones sobre temas ALA/CFT en relacidn con los sujetos con los que autoridades como la Comision
Nacional de Hidrocarburosy la Comisién Nacional de Seguridad tienen conexion. La UIF también emite
opiniones sobre ALA/CFT a INE. De modo similar, la UIF, a través de los servicios de auditoria de la
SHCP, esta sujetaaun proceso quetiene el objetivo de probar 1os sistemasinforméticos, lared olaaplicacién
web y encontrar vulnerabilidades que podrian ser explotadas por un atacante.

162. Los convenios de colaboracion firmados con las autoridades competentes buscan garantizar €l uso
apropiado de informacion, datos, documentos o imagenes a ser compartidas en la g ecucion de sus facultades
relacionadas con ALA/CFT. Los empleados dela UIF, en su carécter de funcionarios publicos, estén sujetos
aguardar completo secretoy discreciony podrian ser pasibles de responsabilidades administrativasy penales
en caso de incumplimiento.

163. Segun lo indicado mas arriba, la cooperacion de la UIF y la PGR a veces se encuentra socavada por
el uso regular delas atribuciones de la UIF para bloguear cuentas. La UIF comunicala vasta mayoria de sus
casos a la PGR para su la persecucion penal. También comunica cientos de avisos inteligencia a otros
organismos. Algunos de estos casos se desarrollan en coordinacion y cooperacidn con otros organismos,
incluidas las AOP. En estos casos, las investigaciones se benefician del andlisis de diversas autoridades. Sin
embargo, laUIF podriaconsiderar enviar més casos alas AOP para unainvestigacion adiciona en una etapa
temprana en lugar de retener 1os casos para un andlisis posterior. En algunas instancias, la comunicacion de
los casos a las AOP y/o e SAT (evasion fiscal) permitira recabar mas indicios antes de la fase de
procesamiento. Esto también reducird parte de la presion de la UIF necesaria para recabar informacion
adiciona y conducir andlisis basados en las solicitudes de la PGR.

164. Aungue lacoordinacion y e intercambio de informacion son eficientes anivel federal, lo es menos a
niveles estatal y comunitario. Por gemplo, un fiscal de un estado o una AOP del estado no puede acceder a
lainformacién de IF directamentey deben solicitarselaalaUIF. LaUIF debe primero presentar unadenuncia
para gue se avance con unaaccién penal por LA. Esto podia gjercer presién enlaUIF y dilatar € proceso de
inicio de las acciones penaes. El intercambio de inteligencia financiera no es lo suficientemente oportuna
entre estado/comunidad y los niveles federales. Los impedimentos y la ineficacia se relacionan sobre todo
con la autorizacion que se requiere de la UIF para procesar cuando se recaba la informacion financiera de
los sujetos obligados, y € exceso de confianza de la PGR y las AOP en la UIF para recabar lainformacion
en lugar de acceder alainformacion financiera que incluya DDC usando sus propias facultades.
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Conclusion General sobre el Resultado |nmediato 6

165. En general, México ha alcanzado un nivel moderado de efectividad en e RI.6.
Resultado Inmediato 7 (I nvestigacion y procesamiento de LA)

Identificacion einvestigacion de LA

166. Hasta hace relativamente poco, la PGR no consideraba laidentificacion e investigacion del LA como
una de sus prioridades clave. Sin embargo, en los Ultimos afios adoptd una cantidad de medidas® para
remediar esta situacion, siendo la mas significativa la creacion de unidades especializadas. Sin embargo, €l
LA no esinvestigado ni perseguido penalmente de manera proactivay sistemética, a cambio, se favorece €
uso de un enfoque reactivo, caso por caso, sin perjuicio del hecho de que recientemente se realizaron algunas
investigaciones de alto perfil. México todavia carece de los instrumentos institucionales y operativos
necesarios para identificar e investigar los casos de LA. Hay varias deficiencias en la manera en que se
identifican los casos de LA y muy rara vez se conducen investigaciones financieras paralelas. Antes de que
laPGR pueda presentar unaaccion penal por LA yacometido através del sistemafinanciero, la UIF primero
debe presentar una denuncia de conformidad con e Ultimo parrafo del Articulo 400 bis del Cédigo Civil
Federal (CCF). Este paso es un requisito procesa que debe cumplirse para que se puedainiciar una accion
penal por LA. Esto podria demorar el proceso de persecucion pena y menoscabar las facultades de la PGR.
Los niveles significativos de corrupcion que afectan alas AOP, en particular del ambito estatal, socavan su
capacidad para investigar y perseguir penalmente los delitos graves. Por Ultimo, la implementacion del
sistema acusatorio postula un desafio adicional ala PGR con respecto alainvestigacion del LA.

167. Hay dos unidades especiadizadas dentro de la PGR con competencia para investigar y perseguir
penalmente el LA. La primeraesla UEIORPIFAM, que pertenece ala SEIDO. En 2015, e presupuesto de
esta unidad fue de MXN 60.514.325 (USD 2.990.714,10) y contaba con 100 agentes. La segunda unidad
especializada es la UEAF, creada en julio de 2013, que forma parte de la PGR y tiene la tarea de redizar
andlisis financieros y contables de las operaciones de LA, como asi también investigaciones de LA. La
UEAF, a igua que & Ministerio Publico, tiene la autoridad de llevar a cabo investigaciones financieras en
casos cuando el delito fue cometido por un grupo de delincuencia organizada. En la practica, es imposible
determinar la cantidad de investigaciones en las que participd la UEAF desde su creacion, ya que las cifras
brindadas por las autoridades mexicanas varian enormemente. En 2015, su presupuesto fue de
MXN 23.765.675 (USD 1.174.706) y contaba con 111 agentes. La relacion entre la UEAF y la
UEIORPIFAM continda siendo confusa. En términos practicos, parece que existe cierta cooperacion caso a
caso (casos Denim, Sonoray Juarez) entre la UEAF y la UEIORPIFAM.

168. Con respecto ala capacitacion especializada sobre lainvestigacion y la persecucion pend del LA, la
informacion suministrada por las autoridades mexicanas indica que entre 2012 y 2017, se organiz6 un total
de 25 iniciativas de capacitacion en LA, algunas en cooperacion con otros paises como Estados Unidos,
Franciay Espafia. Desde 20186, |as actividades de capacitacion, especiamente para el persona de la UEAF,
se concentraron en la implementacion del sistema acusatorio y no especificamente en e LA. Como lo
demuestrae Informe dela Auditoria Superior dela Federacion de 2016,* unadelas principales deficiencias
en la investigacion y persecucion penal del LA es la fata capacitacion. Este informe recomienda
especificamente lareaizacion de un andlisis de las necesidades de capacitacion delaPGR y € desarrollo de
un programa de capacitacion que incorpore actualizaciones regulares y especializacion.

% Por gjemplo, en marzo de 2017, la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia adopt6 una resolucién para
consolidar lalegislacion penal mexicana en un tnico codigo penal integral de aplicacion nacional.

40 Se puede acceder a informe en http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2016_0106_a.pdf. En particular,
véanse las paginas 20-22.
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169. LaUEAF Yy laUEIORPIFAM funcionan anivel federal, pero no tienen un equivalente anivel estatal.
Asimismo, en el dmbito federal, a pesar de la existencia de las unidades especializadas en cuestion, otras
unidades de la PGR no estan impedidas de conducir investigaciones de LA proveniente de delitos
determinantes. La multiplicidad de unidades responsables de la investigacion de LA da lugar a dificultades
en términos de coordinaciony paragarantizar el intercambio harmonizado, menoscabando asi su efectividad.
Ademas, por su propia naturaleza, las unidades no especializadas no tienen el mismo nivel de experiencia
que las unidades especializadas, con el resultado de que su capacidad de investigacion no estd ala par de
éstas. En vistadelos resultados al canzados por las unidades especi alizadas, especialmente laUEIORPIFAM,
en términos de cantidad de investigaciones iniciadas, acciones penales presentadas y condenas aseguradas
(como se verd a continuacién), los recursos financieros y humanos, y la capacitacion asignados a ellas
parecen ser insuficientes.

170. Con respecto a la identificacion de casos de LA, a pesar de que existe un procedimiento operativo
estandar para investigaciones de delincuencia organizada (establecido en el protocolo de accidn titulado
«Procedimiento de Integracion para Averiguaciones Previas de Delincuencia Organizada», actualizado el 10
de noviembre de 2011) y un procedimiento interno obligatorio para el LA, ninguno de ellos establece los
criterios que describen cuando debe iniciarse unainvestigacién por LA. El procedimiento interno obligatorio
solamente enumeralas dif erentes medidas de investigaciones a ser adoptadas en el curso de unainvestigacion
que ya fue iniciada. Ademés, no hay un protocolo adecuado* para la Policia Federa que identifique las
circunstancias bajo las cuaes se debe iniciar una investigacion de LA cuando se hubiere iniciado una
investigacion preliminar de un delito determinante y hubiere fundamentos razonables para creer que ese
delito generd productos ilicitos. La fata de dicho protocolo resultd en una cantidad muy baja de
investigaciones de LA derivado de delitos determinantes.

171. Como lo demuestra la Tabla 15 a continuacion, la PGR le otorga mucha mas prioridad a la
investigacion de los delitos determinantes y una escasa atencion al LA. Seguin informaci én suministrada por
las autoridades mexicanas, cuando hay fundamento para creer que se cometi6 un delito determinante, laPGR
iniciard unainvestigacion y perseguira penalmente ambos delitos juntos. Las cifras, sin embargo, cuentan
otra historia. La Tabla 15 muestra que hay una enorme diferencia entre, por un lado, la cantidad de
averiguaciones previas de corrupcion, delitos contra el Codigo Fiscal de la Federacion y delitos cometidos
por GDO vy, por € otro, aquellas iniciadas por delitos de LA. Se puede inferir que, cuando la unidad de
competenciainiciaunainvestigacion por corrupcion o DO, laUEIORPIFAM olaUEAF muy raravezinician
una investigacion paralela sobre LA. Esto sugiere una posible falta de coordinacion entre estas unidades o
incluso, que las unidades en cuestién desconocen lainvestigacion del delito determinante.

4 Después de la visitain situ, las autoridades mexicanas adoptaron un protocolo que establece |as obligaciones de los
diferentes actores (fiscales, policias, expertos, UIF) que participan en lainvestigacion de LA.
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Tabla 15. Averiguaciones previas iniciadas a nivel federal
Delitos relacionados con 2012 2013 2014 2015 2016
las investigaciones

iniciadas
Tréfico de drogas*? - - - 8.205 2.173
Corrupcion 3.755 3.065 4.410 3.810 1702
Delitos fiscales 7.568 2.418 1.798 1.573 455
Delincuencia organizada 2.270 1.302 1.299 1.057 -
LA 531 464 415 426 178

172. LaPGR (véase Tabla 16) parece identificar ala mayoria de los casos de LA a partir de informacién
enviada por diferentes autoridades nacionales (tal como la Aduana o la Policia Federa) y autoridades
extranjeras (casi exclusivamente con organismos de Estados Unidos, por gemplo, DEA/ICE) y, en menor
medida, de comunicaciones de la UIF. El papel de la UIF en laidentificacion de los casos de LA aumentd
en |os dltimos afios.

Tabla 16. Tabla comparativa del origen de las investigaciones de LA

2012 2013 2014 2015 2016

Total de investigaciones de LA*3 531 464 415 426 438
Investigaciones de LA disparadas | 129 124 105 148 198

por varias fuentes (aduana,

policia federal, autoridades

extranjeras)
Investigaciones de LA disparadas | 35 84 87 109 37

por comunicaciones de la UIF

173. Al igua que con laidentificacion de casosde LA, lapriorizacion de casos de LA sufre de unafaltade
criterios claros. No es posible determinar si se les otorga prioridad a los casos de LA por encima de otras
investigaciones, a casos complejos por encima de casos simples, 0 a delitos determinantes nacionales por
encimade los extranjeros.

174. Con respecto a la realizacién de investigaciones de LA en si, no fue posible determinar como
coordinan | as diferentes unidades especializadas sus esfuerzos internamente con la SEIDO (no se brindaron
gemplos), como coordinala PGR €l trabajo anivel federd y estatal 0 como coordina con otras autoridades,
como la Aduanay las autoridades fiscales, lainvestigacion de delitos de LA, s es que lo hace.

175. La siguiente tabla muestra claramente que, entre 2010 y 2014, la cantidad de acciones penales
(consignaciones) son muy bagjas en comparacion con la cantidad de investigaciones iniciadas
(averiguaciones previas) (25 por ciento). Las cifrasindican un ato grado de ineficacia en el modo en que se
inician las investigaciones (por ejemplo, investigaciones abiertas sin fundamentos razonables suficientes) o
en el modo en que se conducen (por gemplo, deficiencias en la metodologia de la investigaciéon o en la

42 Es necesario hacer un comentario acerca de las cifras del tréfico de drogas: se brindaron distintos conjuntos de
estadisticas supuestamente relacionadas con averiguaciones previas iniciadas por tréfico de drogas, pero difieren entre
si dréasticamente. En vista de la naturaleza poco fidedigna de estas cifras, no pudieron ser consideradas de manera Util
y fueron omitidas de la tabla anterior.

4 Las autoridades no identificaron el origen de las demés investigaciones.
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investigacion financiera, procedi mientos extremadamente largosy falta de coordinacion internaen el ambito
federa y estatd).

Tabla 17. Cifras sobre investigaciones y acciones penales por LA*

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Investigaciones 461 479 531 464 415 426 438
iniciadas
Investigaciones que | 115 108 145 111 109 76 43
resultaron  en
acciones
penales

176. El ciclo de investigacion utilizado por las autoridades mexicanas no permite arribar a conclusiones
con respecto a cuanto tiempo tardan generamente las investigaciones en ser judicializadas Tampoco es
posible determinar €l tiempo necesario paralas medidas investigativas individual es especificas, tal como (i)
laidentificacion de los titulares de cuentas bancarias; (ii) la obtencidn de informacion de registros publicos,
o (iii) la obtencion de informacion sobre € beneficiario final cuando las personas juridicas estén bagjo
investigacion. Ademas, las Unicas técnicas investigativas especiales que parecen utilizarse en las
investigaciones de LA son las escuchas telefénicas. No se brindaron g emplos especificos de casos en los
que se utilizaran agentes encubiertos o entregas vigiladas. Las deficiencias observadas en relacion con la
R.31, esdecir, lafaltade regulacion de las entregas vigiladas, tienen un impacto negativo sobrela efectividad
en lainvestigacion de casos compl g os.

Cuadro 2. Implementacién de un sistema acusatorio

Uno de los desafios principales del sistema de justicia penal ALA/CFT en la actualidad surge de los cambios
realizados al procedimiento penal para implementar el cambio del sistema inquisitivo al sistema acusatorio. El sistema
nuevo*® establece un conjunto de procedimientos para juzgar casos, que permite tanto al fiscal como al abogado
defensor del acusado presentar pruebas y argumentos como partes iguales ante un tribunal imparcial e
independiente, como asi también otros cambios que protegen los derechos del acusado y permiten un procesamiento
mas oportuno de los casos penales. Las reformas fueron implementadas en forma progresiva a nivel estatal. La
transicion a este sistema requirié un esfuerzo importante y recursos sustanciales para transformar los edificios de los
tribunales, mejorar la tecnologia y capacitar al personal del sistema judicial. Desde 2008, el gobierno federal
mexicano gasté cerca de USD 3 mil millones para respaldar los esfuerzos de los gobiernos de los estados en la
transicion hacia el nuevo sistema. Al 18 de junio de 2016, el sistema acusatorio se habia implementado en las 32
oficinas de la PGR. Algunos estados hicieron la transicion hacia procedimientos penales acusatorios orales
solamente para algunas categorias de delito, mientras otras categorias de delito todavia pueden recaer bajo el
sistema tradicional. Con respecto a las investigaciones y acciones penales, bajo el nuevo sistema, los fiscales tendran
una mayor discrecién para priorizar la carga de casos y podran decidir no investigar o perseguir penalmente algunos
casos que parecen tener poca importancia; esto supuestamente les permitira dirigir los recursos departamentales
hacia prioridades estratégicas.

La PGR ha adoptado medidas significativas para adaptar su estructura institucional (a los efectos de ser una
institucion auténoma), sus unidades especializadas y sus capacidades operativas a los desafios establecidos por
este nuevo sistema procesal penal, ofreciendo capacitacion especializada a los fiscales (inclusive sobre técnicas de
litigio). Sin embargo, el impacto estas medidas no puede ser evaluado en el presente.

4 Se debe realizar un comentario acerca de estas cifras: dado que los diferentes conjuntos de cifras brindados por la
cantidad de investigaciones iniciadas en 2015 y 2016 eran significativamente diferentes, no se pudieron considerar de
manera Util y se excluyeron de latabla.

% «Reforma del procedimiento penal en México 2010-2016. La cuenta regresiva para la implementacién», informe
especial de Octavio Rodriguez Ferreiray David A. Shirk, Justicia en México, Universidad de San Diego, octubre de
2015.
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Coherencia de las investigaciones y acciones penales de LA con las amenazas, perfil de riesgo y politicas
ALA/CFT nacionales.

177. Enlo concerniente ala coherenciade las investigaciones y acciones penales de LA con las amenazas
nacionales, las principales actividades que generan activos en México son la delincuencia organizada®, el
tr&fico de drogas, la corrupcion y los delitos fiscales. La delincuencia organizada constituye una amenaza
muy alta de LA en México. Aunque las autoridades mexicanas han recorrido un largo camino en €
desmantel amiento de organi zaciones delictivas importantes que operan en el pais,*’ alin existe una cantidad
significativa de €ellas debido a su capacidad de alterar su estructura financiera y de adaptarse a los nuevos
escenarios. Algunos GDO tienen una posicion de tanto poder que tienen la capacidad de sobornar o intimidar
alas autoridades, particularmente en el ambito estatal y local y, en menor medida, en el ambito federal. El
producto del tréfico de drogas y |a produccion todavia se considera el principal origen de fondos parael LA
en México. Sin embargo, debido ala capacidad de |as organi zaciones delictivas de diversificarse, losfondos
ilicitos también se originan en otros delitos, como la corrupcién, la extorsion, el secuestro, €l trafico de
personasy € robo de productos petrolerosy minerales. La evasion fiscal también constituye unaimportante
amenaza de LA y est4 generalizada en México. Debido alas deficiencias en el sistema de justicia, como la
longitud de los procedimientos, la baja cantidad de investigaciones y la corrupcion, la tasa de condena por
este delito esbgja.

178. Laresponsabilidad de la investigacion y la accion penal del trafico de drogas, la corrupcion y los
delitos fiscales recae en las tres unidades especiaizadas, dos de las cuales pertenecen ala PGR. La primera
esla Unidad Especidizada en Investigacion de Delitos contrala Salud dentro de la SEIDO, que investigay
persigue penamente el tréfico de drogas cometido por los GDO. La segunda es la fiscalia Especializada en
Delitos de Corrupcion (FADC), que no pertenece a la SEIDO, que tiene responsabilidad en temas de
corrupcion. No es claro si la FADC puede redlizar investigaciones financieras para identificar y rastrear
bienes. Sin embargo, parece que laFADC puede solicitar asistenciaala UEAF pararealizar investigaciones
financieras, aungue no se brindaron g emplos. LaterceraeslaProcuraduriaFiscal Federal dentro delaSHCP,
gue es responsable, entre otras cosas, de realizar investigaciones y acciones penales relacionadas con los
delitos fiscales. Al igual que con la delincuencia organizada, la SEIDO dentro de la PGR agrupa a las
diferentes unidades especializadas con competencia parainvestigar delitos cometidos por GDO. A laluz de
estos desafios, las AOP y, en particular, la PGR, han priorizado sus recursos para abordar a los GDO,
especia mente para abordar el problemadel tréfico de drogas.

179. Con este fin, como se describid arriba (véase parrafo 1700), se aplica un procedimiento operativo
estandar («Procedimiento de Integracion para Averiguaciones Previas de Delincuencia Organizada») para
garantizar un abordaje comun alainvestigacion de GDO. Para mejorar la efectividad de las investigaciones
y acciones penales relacionados con la corrupcion, la PGR establecié una unidad ad hoc (FADC) que es
independiente de la SEIDO. Tanto la existencia del procedimiento operativo estdndar y las unidades
especializadas mejoran la capacidad de M éxico para desbaratar las redes delictivas.

180. Habiendo dicho esto, con respecto ala corrupcion®, larel acion de acciones penal es e investigaciones
esextremadamente baja, a igual quelarelacion de condenasy acciones penales (véase latablacontinuacion).

% Se solicitaron estadisticas, que no recibimos, sobre la cantidad de investigaciones, acciones judiciales y condenas
relacionadas con la delincuencia organi zada.

47107 de 122 de los jefes mas importantes de los GDO identificados al comienzo del gobierno actual del pais fueron
arrestados o asesinados durante su arresto.

4 |as autoridades mexicanas han adoptado medidas para abordar algunos casos de corrupcion de alto perfil, como el
caso del gobernador Duarte en Veracruz. Como consecuencia de esa investigacion, se aseguraron 19 propiedades en
México junto con un barco, gasolineras, obrasde artey pinturasy 32 propiedades ubicadas en €l exterior. Serecuperaron
més de MXN 400 millones (USD 20 millones) de fondos publicos del Estado de Veracruz, que habian sido invertidos
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Entre 2013 y 2016, solamente 2,9 por ciento de las acciones penaes terminaron en condena. Ademas, un
estudio de 2015 sobre corrupcién® indica que solamente se iniciaron siete acciones penales/investigaciones
de un total de 444 comunicaciones (1,6 por ciento) realizadas por la Auditoria Superior de la Federacion®
entre 1998 y 2012. Estas cifras sugieren un nivel extremadamente bajo de efectividad en |as acciones para
combatir este delito.

Tabla 18. Casos de corrupcioén

2013 2014 2015 2016 TOTAL
Investigaciones 3.065 4.410 3.810 1.702 12.987
iniciadas
Acciones judiciales 492 502 397 353 1.744
Condenas 10 11 17 13 51

181. Estatendencia (indices de accion judicial y condenabagjos) se repite en relacion con la evasion fiscal.
Durante e mismo periodo, se inicié un total de 6.244 investigaciones, pero solo se presentaron 2.976
acciones judiciales que resultaron solamente en 879 condenas. Ademés, vale la pena observar lafuerte caida
en la cantidad de investigaciones iniciadas entre 2013 y 2016, como asi también la cantidad de condenas
aseguradas, que disminuy6 a més de la mitad.

Tabla 19. Casos de evasion fiscal

2013 2014 2015 2016 TOTAL
Investigaciones 2.418 1.798 1.573 455 6.244
iniciadas
Acciones penales: 1.235 747 691 303 2.976
Condenas 326 222 213 118 879

182. Segun la informacion suministrada, no se puede afirmar que, en términos generales, las
investigacionesy accionesjudiciales por LA sean proporcionales alas amenazas de LA.

Tipos de casos de LA judicializados y condenados

183. Con respecto al tipo de casos de LA perseguidos, un andlisis de decisiones judiciales® (condenas y
sobreseimientos) muestra que la mayoria de los cargos por LA se relacionan con € ocultamiento (22 por
ciento), transporte (15 por ciento) y custodia (15 por ciento). La administracion (5 por ciento), la
transferencia (3 por ciento) y €l depdsito (2 por ciento) dan cuenta de una proporcién mas pequefia de cargos
por LA. El 38 por ciento restante de los cargos por LA no fue asignado a ningln método de comision
especifico. Las cifras brindadas en este andlisis también muestran que 62 por ciento de todos | os cargos por
LA fueron presentados en € contexto de DOy 42 por ciento en €l contexto de tréfico de drogas. Ademés, la
informacion de la UIF fue solicitada solamente en 16 por ciento de las condenas.

en personas juridicas. Véase http://www.gob.mx/pgr/prensalrecupera-pgr-421-millones-en-favor-del -estado-de-
veracruz-comunicado-1921-16

4 Anatomia de la corrupcion, Maria Amparo Casar, Centro de Investigacion y Docencia Econémica (CIDE) e Ingtituto
Mexicano para la competitividad (IMCO), mayo de 2015.

%0 Organismo responsable de gjercer la fiscalizacion administrativay financiera.

51V éase parrafo 615 de las paginas 230 — 231 de laENR.
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184. Las autoridades mexicanas afirman que e LA se puede perseguir penalmente como un delito
auténomo, independientemente de la existencia de una condena anterior por un delito determinante. Sin
embargo, €l andlisis de estas cifras sugiere que rara vez se persigue penamente el LA como un delito
auténomo (véase tabla a continuacién).

Tabla 20. Tipos de casos de LA judicializados
2013 2014 2015 2016 TOTAL

Cantidad de acciones | 111 109 76 43 339
judiciales por LA

Cantidad de acciones
judiciales por LA
como delito
autébnomo

Cantidad de acciones | 5 10 2 4 21
judiciales por
autolavado

185. Con respecto a las condenas, s bien las autoridades brindaron conjuntos de cifras diferentes en
multiples ocasiones, latendencia general es clara: hay una enorme disparidad entre la cantidad de acciones
judiciadles y la cantidad de condenas aseguradas en Ultima instancia, con e resultado de que la tasa de
condenas es extremadamente baja. De acuerdo con la ENR, latasa de condenas por LA entre 2010 y 2014
cay6 de un 20 por ciento acinco por ciento. Otras cifras brindadas por | as autoridades mexicanas,® indicadas
en la Tabla 21 a continuacion, sugieren que las tasas de condena de 36 por ciento, 21 por ciento, 44 por
cientoy 13 por ciento delos afios 2013, 2014, 2015y 2016 respectivamente, se basan en muy pocas acciones
judiciales. En cualquier caso, las cifras claramente cuestionan la efectividad de las acciones judiciales.
Ademas, |as autoridades mexicanas mismas también afirmaron que la baja tasa de condenas postulaba un
altoriesgo alaefectividad del sistemadejusticiapenal. En relacion con las personasjuridicas, México hunca
proceso o condend a una persona juridica por LA debido a hecho que, hasta hace poco (junio de 2016), las
personas juridicas no podian ser procesadas por LA.

Tabla 21. Cifras sobre acciones penales y condenas por LA

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cantidad de | 115 108 145 111 109 76 43
acciones
judiciales
Cantidad de 40 23 34 6
condenas
Cantidad de | 12 19 19 17 11 15 10
personas
condenadas

52 Informacién brindada por el Consegjo de Judicatura Federal.
53 Se debe realizar un comentario acerca de estas cifras: no es claro por qué la cantidad de condenas es més alta que la
cantidad de personas condenadas entre 2013y 2016.
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186. Como nota final, debe observarse que € Informe de la Auditoria Superior de la Federacién
mencionado precedentemente, concluye que, en 2016, la PGR no progrest en la persecucion penal del delito
financiero. En particular, de las 98 acciones judiciales relacionadas con delitos financieros (que abarca el
LA) solamente el tres por ciento result6 en juicios (comparado con el 22 por ciento en 2013) mientras que e
58 por ciento fue devuelto ala PGR para completar lainvestigacion.>

Efectividad, proporcionalidad y carécter disuasivo de las sanciones

187. Con respecto a la efectividad, proporcionalidad y caracter disuasivo de las sanciones, el Articulo 400
bis del Cédigo Penal Federal (CPF) dispone que las personas fisicas estaran sujetas a una pena de prision
deentre5y 15 afiosy aunamultade entre 1.000 y 5.000 dias multaalatarifadiaria estipulada®™ al momento
delacondenapor LA. A partir del andlisisdelas condenasde LA, si bien lamayoria cae en laescalade pena
mas baja, seguin la naturaleza del delito, parece que las sanciones por LA seguidas de la condena son
efectivas, disuasivas y proporcionales.

Medidas alternativas

188. En relacion con la medida en que se pueden aplicar medidas del sistema pena cuando no se puede
asegurar una condena, | as autoridades mexicanas hacen referencia ala posibilidad de aplicar e principio de
oportunidad, mediante el cual un fiscal puede decidir no perseguir € caso penamente si se dio o garantiz
unaindemnizacion alavictima. Sin embargo, la misma relevancia de este principio es cuestionable ya que
cubrelasituacion en laqueel fiscal decide no proceder, no cuando no se puede asegurar lacondena. Ademés,
no hay casos que gjemplifiquen la aplicacion préctica de este principio en investigaciones de LA.

189. México alcanzo6 un nivel bajo de efectividad sobre el RI.7.
Resultado | nmediato 8 (Decomiso)

190. México tiene un marco legal adecuado para respa dar 1os procedimientos penalesy civiles (sobre una
base no penal) para decomisar los bienes y € producto del delito. Los bienes y productos asegurados,
abandonados y decomisados son administrados por el Servicio de Administracion y Engjenacion de Bienes
(SAE). Desde la tltima evaluacion, el volumen de bienes asegurados y decomisados aumentd ligeramente,
sin embargo, estos esfuerzos son escasos y no son proporcionaes con e perfil de riesgo de México.

Decomiso del producto del delito, los instrumentos y bienes de valor equivalente como un objetivo de la
politica

191. El decomiso del producto del delito, los instrumentos y bienes de valor equivalente no se persigue
como un objetivo de lapolitica. Recientemente, luego de lafinalizacidn delaENR, los Grupos de Alto Nivel
aprobaron siete politicas, incluyendo una para «el establecimiento de protocolos relativos a lainiciacion de
investigaciones paralelas relacionadas con e LA, en particular, cuando la investigacion origind esta
relacionada con los delitos determinantes que, segun la ENR, tienen mas impacto y generan la mayor
cantidad de productos del delito». Se espera que esta politica tenga un impacto positivo en e volumen de
decomisos, sin embargo, es demasiado pronto para determinar cuanto efecto esta causando.

5 Véanse las paginas 13 y 25 del informe.
%5 Este tipo de multa se calcula multiplicando latarifa diaria por € nimero de dias multa. Latarifa diaria se establece
de conformidad con los ingresos del delincuente.
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192. LaPGR, asistidapor laPolicia Federal, no lesdio prioridad alas investigaciones financieras para elas
para rastrear activos. No se brinda informacion sobre la aplicacion del decomiso de bienes de valor
equivalente.

193. México tiene varias herramientas, tanto penales y administrativas, para asegurar congelar los
productos einstrumentos del delito sujetosal decomiso. En términos de aseguramiento penal, como seindicd
bajo el RI.7, la PGR no desarroll6 una estrategia para priorizar las investigaciones y seguir € dinero, y
adoptar acciones para ubicar y determinar |os activos ilegales que podrian estar sujetos a decomiso.

194. La mayoria de las investigaciones de LA son generadas por la UIF y no son el resultado de
investigaciones financieras paraelas, lo que significa que las autoridades no son proactivas en el rastreo de
los activos il egal es generados mediante la investigacidn de los delitos determinantes. Esto principalmente se
debe a una falta de capacidad y experiencia para realizar investigaciones financieras por parte de las
autoridades competentes (véase RI.7).

195. Como se explico en €l RI.7, las investigaciones por LA son redizadas por la UEIORPIFAM dentro
delaSEIDOy la UEAF. En €l caso dela UEIORPIFAM, el foco principal hasido laDO, en particular las
actividades relacionadas con el tréfico de drogas.

196. Lacantidad de condenas disminuy6 entre 2013y 2016 (véase R1.7). Solamente unas pocas condenas
dieron como resultado & decomiso. Las autoridades brindaron unos 35 casos de éxito, de los cuales
solamente tres resultaron en el decomiso. El volumen bajo de decomisos se debe mayormente al rechazo del
poder judicial de decomisar cuando hay indicios débiles sobre si los activos asegurados pueden estar
asociados ala condena.

197. LaPGRasegur6o USD 1,3 mil millones, de conformidad con 119 investigacionesde LA. Sin embargo,
hasta ahora solamente se decomisaron USD 934.965,40 con relacion a LA. Esto indica claramente que hay
una cantidad baja de decomisos relacionados con € LA. Estos resultados limitados se deben principal mente
a las deficiencias identificadas en d RI.7 (por jemplo, deficiencias en la metodol ogia de investigacion,
procedimientos judicia es extremadamente largos y falta de coordinacién interna).

198. EIl abandono se basa en que la autoridad competente realiza un aseguramiento y posteriormente, con
el tiempo, los duefios legitimos no redizan e reclamo que favorece su derecho. El volumen de activos
abandonados es ligeramente mayor. Sin embargo, la relacion de activos recuperados de abandonos de
aseguramientos es, en términos generales, baja (USD 7.943.369,62, |0 que constituye solamente 0,61 por
ciento de los activos totales asegurados). Esto se debe principalmente a hecho de que hay pocas personas
gue reclaman la propiedad abandonada, 10 que resulta en la pérdida del derecho real y, en consecuencia, se
resuelve que la propiedad asegurada se aplicara a beneficio del estado.

199. Endiciembre de 2014, laUIF inici6 e congelamiento/blogueo administrativo de las cuentas en las |F
delaspersonasincluidas en lalista(es decir, LPB), que fueron identificadas por | as autoridades competentes
por sospecha de FT, LA o delitos relacionados. La LPB est4 disefiada para ser una medida temporaria que
evite d flujo de capitales y brinde tiempo suficiente parala aplicacion de medidas cautelares por parte de la
PGR. Aungue las acciones de congelamiento habitualmente son apeladas, generalmente los activos
contintian congelados mientras se desarrollan las investigaciones. El uso habitual de dichas medidas que se
focaliza principalmente en las cuentas bancarias puede revelar alas personas incluidas en lalistay resultar
en laliquidacion y el escape de otros activos ilegales potenciales, ya que la PGR no parece perseguir en
forma proactivala continuacién de las acciones de congelamiento de la UIF.



200. De acuerdo con la UIF, se congelaron unas 2.056 cuentas en IF, de las cuaes 2.020 fueron cuentas
bancarias. Hasta el momento, las designaciones en la LPB mayormente se relacionaron con el tréfico de
drogas, la corrupcion, los GDO vy los delitos fiscales.

Tabla 22. LPB y activos congelados por IF

| 2014 | 2015 | 2016 | Total
Personas Fisicas
# designado 71 208 330 609
Monto de activos | 177,7 157,2 1.337,1 1.672,1
congelados
MXN (millones)
Monto de activos | 4,9 1,0 12,1 18,0
congelados
USD (millones)
Total USD (millones) | 14,50 9,49 84,33 108,32
Personas Juridicas
# designado 116 312 410 838
Monto de activos | 156,1 215,0 689,1 1.060,2
congelados
MXN (millones)
Monto de activos | 0,0 0,8 8,8 9,6
congelados
USD (millones)
Total USD (millones) | 8,34 12,30 45,63 66,26
Total USD | 22,84 21,78 129,96 174,58
(millones)
Nacionales
# designado 164 519 722 1.405
Monto de activos | 333,2 372,3 2.026,3 2.731,8
congelados
MXN (millones)
Monto de activos | 4,9 1,7 20,9 27,6
congelados
USD (millones)
Extranjero
# designado 23 1 18 42
Monto de activos | 0,6 0 0 0,6
congelados
MXN (millones)
Monto de activos | O 0 0 0
congelados
USD (millones)

201. De acuerdo con la tabla anterior, se designaron 1.447 personas fisicas y juridicas y se congelaron
aproximadamente USD 175 millones. LaUIF envi6 alaPGR 166 denuncias después de bloguear cuentas en
los Ultimos tres afios y la PGR solamente continud cuatro pararealizar una accion judicial. La UIF también
trabaj6 con la OFAC de EEUU, lo cua result6 en laincorporacidn de 98 personas alaslistas.

Tabla 23. Monto de activos asegurados por la PGR basado en el sistema de LPB

USD (millones) $3,98 $0,9 $0,27 $5,17
MXN (millones) $248,37 $233,16 $595,77 $1.077,30
Total USD (millones) $17,4 $13,5 $32,5 63,4

202. De acuerdo con la UIF, la PGR asegur6 USD 63,4. No se brinda informacién acerca de s e
congelamiento de cuentas por parte de la UIF facilité los decomisos finales (o abandonos/extincion de
dominio).
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203. Laextincion de dominio civil se introdujo en 2008, sin embargo, no fue utilizada en forma activa.
Algunas autoridades aseveran que se debe principalmente alas restricciones en € acance delaaplicacién a
ciertos delitos solamente (los delitos de LA estén incluidos). Sin embargo, otras autoridades indicaron que
puede deberse a la falta de capacidad de | os fiscales. No obstante, |as autoridades indicaron que han estado
elaborando modificaciones ala Constitucion para expandir €l alcance dela extincion de dominio eincluir e
LA.®

204. El SAE administra los activos asegurados traves de procesos penales y la extincion civil. Las
autoridades indicaron dificultades para administrar en forma efectivalos bienes asegurados debido alafalta
de autoridad para vender los bienes asegurados, cuyo valor podria deteriorarse antes de una orden de
decomiso final. Las autoridades indicaron que recientemente se aprob6 un protocol o rel acionado con laventa
de dichos bienes.

Decomisos de productos de delitos determinantes extranjeros y nacionales y productos ubicados en €l
exterior

205. El decomiso de productos de delitos determinantes extranjeros y nacionales y productos ubicados
en el exterior solamente puede alcanzarse en forma limitada. Como se explicd en € RI.7, lasinvestigaciones
por LA sonreadlizadas por laUEIORPIFAM dentro delaSEIDO Yy laUEAF. En el caso delaUEIORPIFAM,
el foco principal ha sido la DO, en particular las actividades relacionadas con €l trafico de drogas. La
UEIORPIFAM brinda informacién acerca de aseguramientos, decomisos y abandonos relacionados con €
LA (véase a continuacion).

206. La UEAF brinda estadisticas sobre aseguramiento por investigaciones de delitos determinantes y
delitosde LA.

Tabla 24. Aseguramientos delitos determinantes y LA - UEAF

aprox.).

2014 2015 2016 Total
Aseguramientos LA
Efectivo 3.560.951 3.241.000 7.234.477 14.036.428
Activos 0 4.855 48 4.903
Valor estimado 0 395.675.860 395.675.860 791.351.720
Total en MXN* 192.380 398.921.715 402.910.385 802.024.480
Total aprox. en USD 10.393 21.551.686 21.767.174 43.329.253
Aseguramientos de LA resultantes de delito determinante
Efectivo 290.190 9.089.702 42.351.886 51.731.778
Activos 0 0 27 27
Valor estimado 0 0 474.150.742 474.150.742
Total en MXN* 290.190 9.089.702 516.502.655 525.882.547
Total aprox. en USD 15677,47 491069,80 27903979,20 28410726,47
Total final en USD 26.070,76 22.042.756,2 49.671.152,89 71.739.979,84

* El efectivo y los valores estimados de activos fueron brindados en pesos mexicanos (MXN) (USD 1 = 18,51

%6 El 30 de marzo de 2017, se present6 un proyecto para reformar el Articulo 20 de la Constitucion relacionado con la
extincion de dominio. Actualmente, €l borrador paso alaetapa de Primera lectura de opinién/declaracién de publicidad

(28 de abril de 2017).
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207. La UEAF asegur6é USD 71.739.979,84 aproximadamente. Sin embargo, solamente fue posible e
decomiso de MXN 1.890.000,00 (aproximadamente USD 102.106,97) derivado de un solo caso en 2016 (el
decomiso se otorgd en 2017), indicando las dificultades de |as autoridades para garantizar 10s decomisos.
208. La UEAF Solicitdo € decomiso del efectivo derivado de un caso en 2016 por un total de
MXN 1.890.000, que se otorgd en 2017.
209. Ademés, las diferentes unidades de la PGR brindaron estadisticas de aseguramiento de efectivo y

bienesfisicos:

Tabla 25. Aseguramientos por diferentes Unidades de la PGR

2013 | 2014 | 2015 2016 Total
Unidad Especializada en Robo y Recuperacion de Vehiculos
Efggfﬂ"o total | 496.282,31 226.167,28 512.980,36 1.235.429,95
# o p!en_es 5 4 11 61 81
inmobiliarios
# vehiculos** 79 340 140 357 916
# Otros** 151 836 267 4361 5615
# Activos
v 235 1.180 418 4.779 6.612
Total USD 0 496.282,31 226.167,28 512.980,36 1.235.429,95
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra la Salud
Efggfﬂ"o otal | 59521931 10.249.475,80 9.174.796,53 | 1.815.158,16 | 22.134.649,80
# bienes 4 69 162 106 356,00
inmobiliarios
# vehiculos** 161 293 373 273 1.100,00
# Otros** 254 1.249 580 4.885 6.968,00
Total USD 895.219,315 10.249.475,8 9.174.796,53 | 1.815.158,16 | 22.134.649,8
# ACIVOS | 45, 1.611 1.115 5.264 8.424
totales

Unidad Especializada en Investigacion de Operaciones con Recursos de

Alteracion de Moneda (UEIORPIFAM)

Procedencia llic

ita, Falsificacion o

Efse[c)fﬂ"o ol | 58 237.3208 | 122.303.054,16 17.059.175,18 | 14.849.235,44 | 182.448.794,6
Valor propiedad | ; g3 573 7 517.225,45 8.722.896,54 | 1.650.729,34 | 15.729.425,1
inmueble

Valor vehiculos** | 299.566,99 1.077.564.167,42 | 1.818.691,79 | 60.420,58 1.079.742.846,8
Otros valores*** | 54.513.357,2 15.588,49 856.052,40 130.672,99 55.515.671,0
Total USD 87.888.827,7 1.200.400.035,5 28.456.815,9 | 16.691.058,3 | 1.333.436.737,5
Unidad Especializada en Investigacion de Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas (UEITA)

Efggfﬂ"o total | 5 466.220,79 385.112,70 109.626,22 46.049,12 3.007.008,84
Valor propiedad 1.854.889,25 | 1.854.889,25
inmueble

Valor vehiculos** 250.487,03 250.487,03
Otros valores*** 193.735,71 193.735,71
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Total USD 2.466.220,79 385.112,70 109.626,22 2.345.161,12 5.306.120,83

Unidad Especializada en la Investigacion del Trafico de Menores, Contrabando de Inmigrantes y Trafico de
Organos

Efectivo total

USD* 87.371,30 400.776,99 35.307,56 11.392,52 534.848,37
# - bienes |4 16 14 18 61
inmobiliarios

# vehiculos** 23 73 57 35 188

# Otros*** 780 1270 343 1381 3774

Cant. activos

totales 816 1359 414 1434 4023
Total USD 87.371,30 400.776,99 35.307,56 11.392,52 534.848,37

Unidad Especializada en Investigacion de Secuestros

Efectivo total

USD* 12.371,69 11.700,32 32.519,00 7.928,85 64.519,86
# - bienes |, 18 28 40 96
inmobiliarios

# vehiculos** 75 116 87 85 363

# Otros*** 165 254 506 300 1225

# Activos

totales 250 388 621 425 1684
Total USD 12.371,69 11.700,32 32.519,00 7.928,85 64.519,86

Unidad Especializada en Investigaciones de Delitos Federales (SEIDF)
Efectivo total

DS 2.783,85 35.236,25 285.995,08 12.561,59 336.576,77
#  bienes | oo 9 32 10 77,00
inmobiliarios

# vehiculos** 18 24 36 9 87,00

# Otros** 4.324.041 10.727.134 17.266.506 6.856.546 39.174.227,00
fotales ACHIVOS | 4 354 085 10.727.167 17.266.574 6.856.565 39.174.391,00
Total USD 278.384.657 3.523.625.068 285.995.084 | 125.615.883 | 3.365.767.693

Fiscalia Especial para Combatir la Corrupcioén en la Institucion
Efectivo total

DS 5.405.186.386 | 6.482.982.172 24.910.859 3.679.902.755
?//:rll?émos** 6.482.982.172 24.910.859 3.139.384.117
Otros valores*** | 909.832.523

Total USD 14,50,351.162 | 1.296.596.434 4.982.171.799 | 0 6.819.286.872

* informacién suministrada en diferentes divisas (MXN, USD, EUR). Las cifras totales se expresan solamente en USD
(USD 1 = 18,51 aprox.)

** \/ehiculos incluye automoviles, embarcaciones

*** Otros incluye: obras de arte, muebles, joyas, objetos, bienes tangibles

210. De conformidad con la Tabla 25, varias unidades de la PGR aseguraron aproximadamente 40.000
bienes fisicos (por gemplo, aeronaves, propiedades inmuebles, vehiculos) y solamente decomisd 2.473
bienes (segun la tabla a continuacién). Sin embargo, no se brindd informacion en relacion con e valor de
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esos decomisos. A partir de los datos suministrados, es bastante claro que la cantidad de decomi sos es muy
bgja cuando se compara con la cantidad de bienes asegurados. De USD 1,35 mil millones de bienes
asegurados, solo aproximadamente USD 14,5 millones fueron finalmente privados. Ademas, no se puede
evaluar sobre qué tipo de delitos se enfocan | as autoridades para asegurar |0s decomisos.

Tabla 26. Bienes fisicos decomisados

Tipo de bienes fisicos 2013 2014 2015 2016 Total
Bienes inmobiliarios 6 8 11 6 31
Aeronaves 0 3 0 0 3
Camiones 45 46 32 24 147
Vehiculos 153 177 114 81 525
Remolques 15 11 7 2 35
Articulos perecederos 11 6 8 13 38
Articulos arqueoldgicos 0 1 0 0 1
Otro 402 477 500 314 1.693
Total 632 729 672 440 2.473

211. Las autoridades brindaron estadisticas de aseguramientos, abandonos y confiscaciones rel acionadas
con los delitos determinantes y el LA. La cantidad de decomisos se relacioné mayormente con €l tréfico de
drogas (extincion de dominio), otros delitos contralasalud (decomisosy abandono) y LA (decomisos). Debe
observarse en el caso delacorrupcion y evasion fiscal los resultados fueron muy limitados. Ademas, apartir
de las estadisticas suministradas, no hay datos disponibles para evaluar s las autoridades persiguen bienes
en el exterior.
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MXN
decomisados en
casos penales

$1.018.051,70

$668.894,80

$498.293,00

$200.934,50

Tabla 27. Decomisos, abandonos y confiscaciones - Delitos determinantes y LA
2013 2014 2015 2016 Total

$2.386.174,00

MXN confiscados

$13.748.000,00

$19.700.890,00

$7.556.720,00

$14.395.087,00

$55.400.697,00

USD decomisados

Z;;'\r‘] donados* $41.680.765,67 | $10.146.671,01  $7.663.483,00 | $5.108.134.23 | $64.599.054,81
Total en MXN** $56.446.817,37 | $30.516.456,71 | $15.718.496,00 | $19.704.155.73 | $122.385.92581

en casos penales $861.287,55 $21.456,00 $583.298,00 $69.059,00 $1.535.100,55
USD confiscados $0.00 $1.796.583,00 $1.437.478,00 $39.439,00 $3.273.500,00
usbD

abandonados $3,00 $0,00 $29,00 $2.591.294,20 $2.591.326,20

Total en USD:

$3.910.821,47

$3.549.038,98

$2.869.994,41

Euros

decomisados en €0,00 €0,00 €0,00 €28.500,00 €28.500,00
casos penales

Eg;‘f’lz cados €0,00 €0,00 €0,00 €0,00 £€0,00
Eﬁéﬁﬁona dos €0,00 €70.000,00 €0,00 €354.335,00 €424.335,00
Total en euros*** £€0,00 £70.000,00 £€0,00 £382.835,00 £452.835,00

$4.214.700,40

$14.544.555,27

la Judicatura Federal.

* Las cifras de abandono son el resultado de la suma de la informacion provista por UEIORPIFAM (PGR) y el Consejo de

** E| efectivo y los valores estimados de activos fueron brindados en pesos mexicanos (MXN) (USD 1 = 18,51 aprox.).

**x E| efectivo y los valores estimados de activos fueron brindados en euros (USD 1 = 0,85 euros aprox.).

212. LaPGR no persigue casosde LA internacional complejos. Solamente serealizd unasolicitud de ALM
para el aseguramiento de bienes en € exterior y México respondié a una solicitud de ALM para asegurar
bienes a nivel nacional. Las autoridades no son proactivas en la busqueda de asistencia para la cooperacion
internacional de manera adecuaday oportuna para perseguir €l LA y los delitos determinantes asociados que
tengan elementos trasnacionales, dada la falta capacidad de realizar investigaciones financieras paralelas y
laincapacidad de priorizar investigaciones pararastrear activos.

Decomiso de operacion transfronteriza falsa o no declarada de divisas/instrumento negociable al portador

213. Los montos a los que se hace referencia en la Tabla 28 a continuacion estan relacionados con los
aseguramientos que resultan de incidentes criticos (es decir, contrabando) de efectivo e instrumentos
negociables al portador (INP). Sin embargo, no hay informacion acerca de si resultaron en decomisos.
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Tabla 28. Incidentes relevantes y criticos

2017 (enero-

ARO 2014 2015 2016
febrero)
o
. (transit
sito o
Causa Entrada | Salida g::ll Entrada | Salida | nacion | Entrada Salida Entrada | Entrada
dlzie degl;,on
onoc ido)
ido) oci
Cantida
d de
declarac
iones
falsas
detectad 110 86 7 121 73 3 208 144 45 30
as (entre
USD 10.
000 y
30.000)
Monto
detectad
o (entre|163.138. | 34.220. g;g 82.277.95 63'42352'5 365'%)00 123.152.00 75'922'2 17.980.18 11'923'0
USD 10. | 215,98 010,40 ' 2,37 ) ’ 5,62 ' 1,17
09 17 0 70 74
000 y
30.000)
Cantida
d de
declarac
iones
falsas
superior 50 36 4 81 48 2 71 41 22 7
es a
USD 30.
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Tabla 29. Incidentes criticos por puntos de Aduana

| INFORME | ~  ADUANA | 2014 2015 2016 2017 ~ TOTAL |

CRITICO TOLUCA 62 161
GUADALAJARA 28 31 65
AICM 18 49
CANCUN 14 29
SONOYTA 8 17
QUERETARO 11
NUEVO LAREDO
TIJUANA
CD. REYNOSA
MONTERREY
PROGRESO
MATAMOROS
CHIHUAHUA
AGUA PRIETA
NACO
CD. JUAREZ
SAN LUIS RIO COLORADO
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214. Las serias deficiencias en el marco legal para monitorear el movimiento transfronterizo de divisas e
INP limitan la efectividad del sistema. Realizar una declaracion falsa no constituye un delito y el SAT no
tiene facultades para detener o refrenar una divisa sospechada de estar relacionada con LA, delitos
subyacentes o FT. Aunque el SAT asegura efectivo e INP contrabandeados, no se brindé informaci én sobre
casos conducidos por la PGR que pudieran haber resultado en el decomiso. Sin embargo, debe observarse
que el SAT, a través del Centro de Procesamiento Electronico de Datos (CPED), desarrollo en forma
proactiva un sistema de alertas para detectar conductas atipicas e inconsistencias en la declaracion del
pasgjero y en € transporte de cargas. A pesar de las limitaciones técnicas mencionadas, € SAT ha sido
proactivo en brindar informacién a otras autoridades cuando se presenta una alerta. Por jemplo, en casos
donde | os pasgjeros salen de las fronteras de México y declaran divisas por USD 50.000 o més, se notificaa
laautoridad en €l pais de destino. Ademas, se comparte lainformaci én con respecto a pasajeros considerados
de alto riesgo por sus declaraciones con otras autoridades (Policia Federal, la PGR, el INAMI y Aduanas),
sin embargo, todavia no se han visto resultados concretos sobre ese tipo de cooperacion.

Coherencia de los resultados de decomisos con los riesgos de LA/FT y las politicas y prioridades ALA/CFT

215. Losresultadosde México con respecto al decomiso son limitadosy no son proporcionales alos riesgos
de LA/FT. Aunque las autoridades recientemente desarrollaron un protocolo para realizar investigaciones
paralelas que podrian tener un efecto positivo en el volumen de |os decomisos, alin no articul 6 una politica
especificaparaperseguir y decomisar bienes paraque €l delito no searentabley parareducir tanto |os delitos
determinantes como el LA.

216. Lasacciones de aplicacion delaley, incluidos los esfuerzos de recuperacion de activos, se concentran
mayormente |os delitos determinantes (es decir, trafico de drogas) cometidos por los GDO. Las autoridades
no persiguen en forma activa la recuperacion del producto del delito tal como corrupciény evasion fiscal.
217. La fdta de datos y estadisticas uniformes relacionados con LA y con los decomisos dificulta la
determinacion de si hubo esfuerzos adicionales que podrian reflejar 1os esfuerzos de México para privar a
los delincuentes ddl producto ilegal y decomisar los bienes relacionados con € FT.

Conclusion General sobre el Resultado Inmediato 8

218. México tiene un nivel bajo de efectividad sobre el RI1.8.
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CAPITULO 4.FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO Y FINANCIAMIENTO DE LA
PROLIFERACION

Hallazgos principalesy acciones recomendadas

Hallazgos principales
Delito de FT (Resultado | nmediato 9)

México tiene un encuadre institucional implementado parainvestigar y perseguir penalmente el FT,
con una unidad ad hoc, la UEITA. Sin embargo, la PGR no tiene protocolos 0 manuales que contengan
pautas para la identificacion clara y la priorizacion de casos potenciales de TF. Ademas, parece que las
investigaciones llevadas a cabo por la UEITA son investigaciones que se basan sobre la obtencion de
inteligenciade la UIF o la agencia de inteligenciacivil y nunca contintian al siguiente nivel, lainiciacion de
unainvestigacion penal.

Lacarenciadel encuadrelegal esque e FT no esuno delos delitos por [os cual es se puede considerar
pena mente responsables alas personasjuridicas.

Sanciones financieras dirigidas relacionadas con FT (Resultado | nmediato 10) y sanciones financieras
dirigidas relacionadas con FP (Resultado | nmediato 11)

M éxico solamente tiene un caso para demostrar laimplementacion efectiva de SFD relacionado con
el FT o FP. Sin embargo, € sector privado demostré una comprension clara de sus obligacionesy las IF (en
menor medida las APNFD) parecen cumplir con estas obligaciones. Existe un mecanismo claramente
establecido para la implementacion de SFD, que fue utilizado con frecuencia por las autoridades y por €
sector privado para congelar activos en casos de LA. Esto, junto con la identificacion de varios falsos
positivos, implica que e mecanismo establecido paraimplementar SFD esta siendo utilizado.

Los supervisores del sector financiero monitorean a sus sujetos obligados respectivos con relacion
a cumplimiento con las obligaciones de SFD. Sin embargo, € SAT no esta supervisando a la mayoria de
APNFD, generando preocupaciones acerca del uso potencial del sector no financiero parael FT o FP.

Lafalta de acceso del sector privado a informacion oportuna y actualizada sobre los beneficiarios
finales de las entidades juridicas aumenta |la probabilidad de la evasion potencial de sanciones, incluyendo
las relacionadas con FT y FP.

Organizaciones sin fines de lucro (Resultado | nmediato 10)

El sector de OSFL es ampliamente supervisado dada su clasificacién como APNFD, aunque €l
monitoreo basado en el riesgo y dirigido del sector todavia no fue totalmente implementado. L as autoridades
identificaron entidades de mayor riesgo paraun acercamiento y monitoreo dirigidos através delaeval uacion
de riesgo del sector en 2017 y estan revisando |la normativa paraimplementar cabalmente las revisiones del
GAFI relacionadas con las OSFL.

Acciones recomendadas
Delito de FT (Resultado | nmediato 9)

L as autoridades mexicanas deben fortalecer la evaluacion de los riesgos de TF para garantizar que
incluya una evaluacion profunda de todos |os sectores vulnerables al FT.
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La PGR debe reforzar la capacidad de la UEITA paraidentificar casos potenciadlesde FT y llevar a
cabo investigaciones sobre estos casos utilizando la investigacion financieray las técnicas de investigacion
disponibles conforme a la ley de procedimiento penal. Con este fin, se deberia desarrollar un manual de
investigacion especifica de FT y capacitaciones especializadas, reforzando la coordinacion entre la PGR y
otras autoridades rel evantes, por ggemplo laUIF y la agencia de inteligencia civil .

Meéxico debe incluir € FT en la lista de delitos por los cuales las personas juridicas pueden ser
consideradas penal mente responsabl es.

Sanciones financieras dirigidas relacionadas con FT (Resultado inmediato 10) y sanciones financieras
dirigidas relacionadas con FP (Resultado | nmediato 11)

México debe:

Aumentar os recursos para monitorear de forma mas efectiva a las APNFD en relacion con el
cumplimiento con las obligaciones de SFD;

Mejorar la coordinacion entre organismos relacionada con €l FT para detectar mejor casos
potenciales para investigaciones penales; e

Implementar un enfoque mas dirigido hacia el acercamiento y €l monitoreo del sector de OSFL,
sobre la base de | os resultados de la eval uacién de riesgo revisada terminada en 2017

219. Los Resultados Inmediatos relevantes considerados y evaluados en este capitulo son RI9-11. Las
recomendaciones relevantes para la evaluacion de la efectividad de esta seccion son R.5-8.

Resultado Inmediato 9 (I nvestigacion y procesamiento de FT)
Procesamiento/condena de tipos de actividades de FT consistente con el perfil deriesgo del pais

220. Meéxico demostrd una comprension razonable de sus riesgos de FT. LaENR de México identifica al
FT como «riesgo bajo-medio». El Programa de Seguridad Nacional 2014-2018 identificaa terrorismo como
uno delos cinco riesgos y amenazas de México y la ENR describe esta amenaza como mayormente derivada
de la dindmica externa relacionada con la posicién geografica del pais, la permeabilidad de su fronteray la
corrupcion que permitelautilizacion delasredes delictivas como plataformaparael terrorismo internacional.
México consideraque el riesgo indirecto del terrorismo mas grande es ocasionado por €l trafico de personas
indocumentadas, especificamente la posibilidad de que se pueden utilizar las redes que facilitan la
inmigracion ilegal a Estados Unidos como vehiculo para e terrorismo isldmico.

221. Sin embargo, el foco principal de las autoridades mexicanas en lo concerniente a los riesgos de FT
esté puesto en los ROS presentados por |as | F relacionados con jurisdicciones de alto riesgo. Ademas, no es
claro si sele otorga una priorizacién adecuada aladeteccion y a desbaratamiento de actividades potenciaes
deFT.

222. Laausenciade casos de FT resulta en una falta de experiencia dentro del organismo responsable del
procesamiento de FT, que puede impactar en la capacidad de México para detectar casos potencialesde FT.
Laconsecuenciadelo antedicho esquelaUEITA hadisminuido lacapacidad deidentificar casos potenciales
de FT y redlizar investigaciones sobre los mismos utilizando las técnicas de investigacion disponibles bajo
laley de procedimiento penal. México podria garantizar de mejor forma que las autoridades rel evantes estén
equipadas con las herramientas correctas en términos de capacitacion, experiencia y establecimiento de
prioridades para poder abordar este tema en forma eficiente.
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223. Méxicotiene un encuadrelegal eingtitucional especifico paralainvestigaciony procesamiento delos
delitos de FT. Dentro de la SEIDO, la PGR tiene la UEITA parainvestigar y perseguir penamente el FT.
Ademas, otros organismos como |os de frontera, seguridad publica e inteligencia, cooperan con la UEITA
para obtener pruebas que pudieran congtituir el delito de terrorismo, su financiamiento u otros delitos
relacionados.

224. Lasautoridades demostraron el uso efectivo de los cana es de cooperacion internacional, en particul ar
con Estados Unidos, para detectar actividades potenciales de FT.

Identificacion e investigaciéon de FT

225. En septiembre de 2015, la UIF establecié un modelo de evaluacion de riesgo de FT sobre la base de
una serie indicadores para analizar y evaluar |os ROS presentados por las IF en relacidn con jurisdicciones
de dto riesgo. Cuando, sobre la base de este model 0 eval uaci én de riesgo, la UIF identificaun caso potencia
de FT, lo comunica a la UEITA para que pueda iniciar una investigacién penal. Cuando la UEITA tiene
fundamentos razonables para creer que se ha cometido un delito de FT, intercambiainformacion con laUIF
y otros organismos relevantes como la agencia de inteligencia civil para confirmar las pruebas. En este
sentido, entre 2010 y 1015, se enviaron 310 solicitudes a la UIF solicitando informacion financiera y
confirmacion de las pruebas en poder de la UEITA.

Cuadro 3. Estudio: investigacion de FT potencial

México brindé un ejemplo en el cual el modelo de evaluacion de riesgo de la UIF resulté en una investigacion de un
delito potencial de FT. Como resultado del intercambio de inteligencia y de informacién entre las autoridades
competentes, se identific6 una cantidad de transferencias de efectivo recibidas por personas con vinculos con
jurisdicciones de alto riesgo (Siria y Libano). La UEITA solicit6 informacion a la Aduana y a la Policia Federal a través
de la «plataforma México», una base de datos penal integral. En Gltima instancia, sin embargo, como resultado de la
investigacion, se imputaron cargos por delincuencia organizada y trata de personas en vez de FT.

226. No obstante |o antedicho, la PGR no pudo apuntar a mecanismos claros como protocolos o manuales
gue contengan pautas para la identificacion clara 'y la priorizacion de casos potenciales de FT. Ademés,
parece que las investigaciones llevadas a cabo por la UEITA son investigaciones que se basan sobre la
obtencion deinteligenciade laUIF o laagencia de inteligenciacivil y nunca contintian a siguiente nivel, la
iniciacion de investigacion penal utilizando por €jemplo técnicas de investigacion.

227. Entred 1dediciembre de 2006 y 30 de noviembre de 2014, solamente se iniciaron 28 averiguaciones
previas sobre potenciales delitos de terrorismo. De acuerdo con las autoridades mexicanas, la UEITA llevé
a cabo tres investigaciones de terrorismo relacionadas con actos violentos en diferentes estados (caso
Campeche, caso Estado de México y caso Jalisco). Sin embargo, no se descubrid ninguna prueba de FT y
estas investigaciones fueron cerradas sin que se presenten cargos de terrorismo en sede judicial. De acuerdo
con e indice de Terrorismo Global 2015, México ocupa € 44° lugar en e ranking mundial de paises donde
las actividades terroristas tienen un mayor impacto. México nunca procesd un caso de FT pero agunas
averiguaciones previas de FT identificaron otros delitos como trata de personas, algunos de |os cuales estan
siendo investigados en conjunto con € FBI.

Investigacion de FT integrada con, y en apoyo de estrategias nacionales
228. Labagjaprioridad dada ala deteccién de la actividad de FT (véase arribay RI.1 y RI1.10), hace dificil
para México integrar lainvestigacion con las estrategias e investigaciones nacionales contra € terrorismo.

Aunque México tiene una estructura para implementar la estrategia naciona sobre investigaciones de FT
(véase a continuacion), podrian mejorarse |0os mecanismos para garantizar la coordinacion entrelaUEITA y
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otros actores relevantes como la UIF, el Comité Especiaizado de Alto Nivel en materia de Desarme,
Terrorismo y Seguridad Internacional (CANDESTI), laagenciade inteligenciacivil y las AOP.

229. México tiene dos Grupos de Alto Nivel sobre LA y FT/PADM que fueron establecidos para
implementar |a estrategia nacional sobre investigaciones de FT, dadas |as amenazas i dentificadas. Estos son
grupos interdisciplinarios y especializados que abarcan la prevencion, deteccion e investigacion del FT, y
que se redinen en interval os regulares. El objetivo principal del Grupo de Alto Nivel sobre FT/PADM esel
de presentar propuestas para €l establecimiento, € andlisis, la creacion, larevision y la evaluacion de las
politicas institucionales para prevenir el FT/PADM. A su vez, se aplica una variedad de planes de accion y
estrategias especificas a los efectos de abordar las amenazas de FT. Sin embargo no hubo informacion
disponible acerca de los resultados de |os planes de accion o de las estrategias disefiados.

Efectividad, proporcionalidad y carécter disuasivo de las sanciones

230. Como se menciond enlaR.5.6, € Articulo 139 quater, leido en conjunto con el Articulo 139 del CCF,
dispone que las personas fisicas estaran sujetas a una pena de prisiéon de entre 15 y 40 afios y a una multade
entre 400 y 1.200 dias multa alatarifa diaria estipulada @l momento de la condena por FT. Las penas por FT
son proporcionadas en relacion con las penas de otros delitos. El FT no estaincluido en lalistade delitos por
los cuales las personas juridicas pueden ser consideradas penal mente responsables en el CCF. Dado que, a
momento de la visitain situ, no habia habido acciones penales o condenas por delitos de FT, no se habian
impuesto sanciones.

Medidas alternativas usadas cuando las condenas por FT ho son posibles (por g emplo, desbaratamiento)

231. En diferentes ocasiones, México utiliz otras medidas de la justicia penal y administrativas para
desbaratar actividades terroristas, tal como deportar a residentes extranjeros considerados una amenaza
potencia. Sin embargo, las medidas en cuestion no fueron empleadas porque no era posible obtener una
condena por FT, con € resultado de que estos casos no son rel evantes para este criterio.

232. México acanzo un nivel moderado de efectividad en el RI.9.
Resultado I nmediato 10 (Medidas preventivas de FT y sanciones financieras)
I mplementacién sin demora de sanciones financieras dirigidas por FT

233. México aprobd unaresolucion en enero 2014 que establece un sistemaintegral paralaimplementacion
de SFD relacionadas con el FT y FP de conformidad con las RCSNU 1267, 1373, 1718, 1737 y resoluciones
sucesivas relevantes. México también modificd varias leyes financieras en 2014 y emitié normativa para
establecer las obligaciones de congelamiento para IF y APNFD.% Estas regulaciones establecieron los
pardmetros paralainclusion en laLPB de México, que se aplica a sector financiero y la Lista de Personas
Vinculadas (LPV), que se aplicaa APNFD.%® Ambas listas incorporan designaciones de Naciones Unidas y
estén disponibles al publico en e sitio web del Secretaria de Hacienday Crédito Publico (SHCP), como asi
también se comunica inmediatamente (dentro de las 24 horas) cuando hay cambios en las listas.>® Este
proceso fue establecido como resultado de las deficiencias identificadas en la evaluacion de México de la
terceraronday las autoridades se acercaron a | os sujetos obligados para clarificar sus obligaciones.

5 Actualmente México estd contemplando un proyecto de ley para fortalecer la implementacion de todas las
obligaciones de Naciones Unidas, incluyendo las SFD.

% La LPB y LPV contienen exactamente los mismos nombres de las entidades y personas designadas, pero se
comunican en formaindividual, yaseaalas|F o alas APNFD.

59 http://www.gob.mx/shcp/documentos/FI U-listas-actualizadas
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234. México no tiene ningln caso para demostrar la implementacion de las SFD de conformidad con la
RCSNU 1267 o0 1373. Sin embargo, |as autoridades pudieron demostrar un proceso claro de verificacion de
las listas de Naciones Unidas, que se incorporan en la lista nacional LPB, e informaron una cantidad
significativa de cuentas congeladas (y posteriormente informadas a la UIF) en relacion con designaciones
nacionales por LA. El hecho de que e régimen de congelamiento de activos haya funcionado en € caso de
designaciones nacionales de LA brinda una ciertagarantia de que funcionariaen e caso de designaciones de
FT y PF s se detectaron actividades, aunque no se identificaron cuentas u operaciones relevantes
relacionadas con |os Ultimos delitos.

235. Las IF y APNFD generdmente demostraron una comprensién de sus obligaciones y de los
procedimientos exactos a seguir en el caso de que se identifiquen activos o fondos. Los sujetos obligados
ofrecieron una explicacién detallada a l os eval uadores acerca de estas obligaciones, incluyendo como seles
notifican los cambios a la lista de Naciones Unidas,® cuédles son los requerimientos relacionados con la
verificacién de nombres de clientes nuevos y existentes en las listas y (en e caso de una coincidencia
positiva) su obligacién de congelar inmediatamente y sin demora los fondos o activos identificados y de
bloquear las operaciones. Se han informado ala UIF varios falsos positivos, o que implicaque a pesar dela
ausencia de casos, € sector privado generalmente cumple con & mecanismo establecido para implementar
las SFD.

236. El proceso paraimplementar las SFD es el siguiente: cuando laMision de M éxico en Naciones Unidas
informa a los miembros del CANDEST| acerca de cambios a la lista 1267 (inmediatamente después de
redizar la modificacion), es responsabilidad de la UIF informar inmediatamente a los supervisores
ALA/CFT (CNBV, CONSAR, CNSF y SAT), que posteriormente estan obligadas a notificar a sus sujetos
obligados respectivos dentro de las 24 horas de haber recibido e aviso. Los sujetos obligados deben
suspender inmediatamente (dentro de las 24 horas) todo acto, operacion o servicio con los clientes
designadosy congelar losfondos o activos identificados. Las IFy APNFD deben presentar un reportela UIF
dentro de las 24 horas a partir de haber identificado fondos o activos, o de haber bloqueado operaciones.
Como se sefiald anteriormente, nunca hubo una coincidencia positiva ni se identificaron fondos o activos
relacionados con el FT, aunque la cantidad de blogueos exitosos por LA demuestra un proceso efectivo.

237. Las|Fy APNFD estan sujetas a sanciones por incumplimiento con sus obligaciones de SFD, aunque
las autoridades observaron gque nunca identificaron un incumplimiento y por lo tanto no han impuesto
sanciones. Los supervisores del sector financiero demostraron que estan supervisando alos sujetos obligados
en relacion con el cumplimiento con sus obligaciones de SFD. Sin embargo, €l supervisor de APNFD (SAT)
no esta supervisando a la gran mayoria de sujetos obligados bajo su 6rbita, incluyendo en relacion con €
cumplimiento de SFD (como se observé en RI.3). Esta brecha en la supervision genera preocupacion de que
las entidades o personas sancionadas pudieran operar con el sector no financiero con mayor facilidad y sin
ser detectados. Lafaltade sanciones alas APNFD puede ser un indicador de laincapacidad de detectar fallas
en el cumplimiento (como resultado de una supervision débil), més que un indicador de cumplimiento fuerte.

238. El CANDESTI es € organismo interinstitucional que coordina las politicas de seguridad nacional,
incluyendo el cumplimiento con | as obligaciones de Naciones Unidas. El Grupo de Tareas sobre Terrorismo
del CANDESTI (uno de los seis subgrupos), presidido por la UIF, es autoridad responsable de designar

80 | os cambios en las listas son informados a los sujetos obligados a través de los portales en los sitios web de los
supervisores respectivos, que los oficiales de cumplimiento deben consultar regularmente. Algunas IF més grandes
también utilizan software para actualizar automéaticamente los cambios en laslistas.
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conforme a la RCSNU 1373 y de proponer la remocion de listas de conformidad con la RCSNU 1267 y
resol uciones sucesivas.®

239. Con respecto a la implementacion de la RCSNU 1373, México nunca recibid una solicitud de una
jurisdiccion extranjeray nunca designd a una persona o entidad por propiainiciativa. Cualquier miembro del
Grupo de Tareas puede proponer un objetivo a grupo CANDESTI paraladesignacion bajo1a 1373, en cuyo
caso el Grupo de Tareas debe reunirse para debatir la propuesta. El Grupo de Tareas se reunio una vez para
debatir un objetivo potencial, aunque se determind que la persona no cumplia con los criterios. No se
presentaron otras propuestas al Grupo de Tareas.

240. Como se observo anteriormente, aunque cualquier organismo puede presentar un caso potencia de
inclusién alalistadelaRCSNU 1373 a Grupo de Tareas CANDEST| para su consideracion, solamente la
UIF lo hahecho (en unaocasi6n). Los organi Smos no parecen estar activamente involucrados en la deteccion
de casos potenciales y parecen depender mayormente de la inteligencia financiera obtenida de la UIF antes
de iniciar una investigacion o de considerar una designacion bgjo la RCSNU 1373. Las autoridades
observaron que en la practica, la UIF inicia el proceso mediante € cual se toma una decisiéon parallevar a
cabo una designacion nacional cuando identifica un acto u operacién con vinculos potenciaes a terrorismo
o FT. S, luego de que la UIF y las agencias de inteligencia respectivas (particularmente la agencia de
inteligencia civil) avanzan en las investigaciones, se determina que e caso tiene elementos suficientes para
cumplir con los criterios de designacion bajo la RCSNU 1373, la UIF convoca una reunion con e Grupo de
Tareas paratomar una decision.

241. Las autoridades brindaron gjemplos de varios casos potenciales de FT identificados como parte un
gjercicio de Egmont sobre combatientes terroristas extranjeras, pero que luego se determiné (después de
recaudar més inteligencia) que no tenian vinculo con el FT. Estas personas fueron agregadas ala L PB como
medida preventiva mientras se investigaban sus casos, y permanecieron en lalista desde entonces a pesar de
gue las autoridades no encontraron un vinculo conocido con € terrorismo, pero si descubrieron vinculos con
el LA y ladelincuencia organizada. El uso de laLPB parabloquear fondos mientras se investiga un vinculo
potencia con e FT, s se coordinaen forma adecuada con otros organi smos, es una buena medida preventiva
gue potencialmente podria desbaratar flujos de FT mientras las autoridades recaban inteligencia nacional o
solicitan cooperacion internacional para proceder con una designacién en la lista de sanciones y/o un caso
penal.

242. La incapacidad de los sujetos obligados de obtener en forma oportuna informacion exacta y
actualizada sobre e beneficiario final de las entidades juridicas es una vulnerabilidad que puede aumentar e
potencia de evasion de sanciones a través del uso de entidades y estructuras juridicas (véase RI.5). Sin
embargo, como se observé en € RI.5, las autoridades mexicanas estan adoptando medidas para mitigar esta
deficiencia mediante la publicacion de una reglamentacién modificada para obligar a todos los sujetos
obligados a identificar a beneficiario final de cada uno sus clientes, independientemente de su perfil de
riesgo. Estas reglamentaciones revisadas entraron en vigor en octubre de 2017. Otra accién realizada por €
gobierno mexicano es lainterconexion de los registros y la actualizacion de lainformacion de | os estados.

Enfoque dirigido, acercamiento y fiscalizacion de organizaciones sin fines de lucro en riesgo

51 El Grupo de Tareas sobre Terrorismo del CANDEST| estd compuesto de los siguientes miembros: LaPGR, laagencia
deinteligenciacivil, laUIF, laPoliciaFederal, Migraciones, |a Secretariade Comunicacionesy Transportes, € Ejército,
laMarinay la SRE.
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243. EnMéxico hay aproximadamente 257.000 OSLF, delas cualescasi lamitad corresponde alacategoria
de OSFL definida por & GAFI.%2 La normativa actual que regula a sector es mucho més extensay, por lo
tanto, més onerosa de lo que lo requiere el GAFI y no es acorde a enfoque basado en € riesgo segun la
definicion en las revisiones de la R.8. Las OSFL que reciben donaciones deducibles de impuestos son
supervisadas en relacion con ALA/CFT dada su clasificacion como AV, como asi también las OSFL que
reciben donaciones por encimadel umbral de USD 6.500y, por o tanto, estén sujetas alos mismos requisitos
gue las APNFD.

244. Al momento de lavisitain situ, las autoridades todavia ho habian implementado un abordgje dirigido
alafiscalizacion o a acercamiento hacia el sector de OSFL en linea con los cambios recientesalaR.8. Sin
embargo, las autoridades observaron |os planes pararevisar lanormativade OSFL en virtud de estos cambios
y tomar medidas hacia la implementacion, incluyendo la realizacion de una evaluacion de riesgo revisada
del sector en febrero de 2017 paraidentificar a aquellas organizaciones que tienen mayor riesgo.

245. Durante esta evaluacion revisada, la UIF eval u6 aproximadamente a 13.000 de las 125.000 OSFL que
entran bajo la definicion del GAFI (usando RAS sobre aquellas entidades) e identificd a un pequefio grupo
de organizaciones que tienen mas posibilidades de ser utilizadas indebidamente sobre la base de varios
factores en e modelo de riesgo de FT de la UIF, incluyendo la capacidad de la OSFL de redlizar
transferencias el ectronicas internacionales y la ubicacién geograficadel destinatario de latransferencia. Las
autoridades creen que la eval uacion revisada fortal ecera la capacidad del pais de mitigar €l riesgo de FT en
el sector de OSFL permitiéndoles priorizar megjor € acercamiento y monitoreo.

246. La UIF emiti6 pautas generdes a las IF y APNFD (incluyendo OSFL) sobre €l riesgo de FT,
incluyendo la «Guia sobre los indicadores para detectar posibles operaciones relacionadas con el FT» y la
«Guia sobre las operaciones mas comunes realizadas por combati entes terroristas extranjeros».% Las OSFL
tambi én fueron informadas acercadel resultado dela ENR de 2015 como parte del acercamiento més amplio
de la UIF sobre este gercicio hacia los sujetos obligados. La UIF tomd nota sobre los planes para llevar a
cabo un acercamiento més dirigido hacia aquellas entidades identificadas como de mayor riesgo en la
evaluacion revisada de 2016.

247. En su caracter de supervisor responsable de las OSFL, las autoridades del SAT no demostraron una
comprension de como e sector podria ser vulnerable a uso indebido parael FT y, en cambio, observaron
gue delegan la responsabilidad del monitoreo relacionado con € FT ala UIF. La UIF demostré una mejor
comprension del riesgo de FT y se llevd a cabo €l monitoreo de OSFL através del andisis delos RAS. La
UIF identificd varios casos de sospecha de FT relacionado con OSFL sobre la base de este andlisis de RAS
y posteriormentelostransmitié laagenciadeinteligenciacivil paraavanzar en larecopilacion deinteligencia,
aunque hastala fecha no se han encontrado vinculos con el FT y ninguno ha resultado en unainvestigacion
penal.

248. El equipo solamente pudo entrevistar a una OSFL humanitaria, pero también se reunié con la
Asociacion de OSFL, que pudo brindar otra perspectiva sobre |os tipos de organizaciones caritativas que
funcionan en México y a qué requisitos de presentacion de reportes estan sujetos. Ambas organizaciones
expresaron la opinidn de que € sector de OSFL tiene un bajo riesgo de FT, observando que la gran mayoria
de organizaciones caritativas que funcionan en México son locales y gastan sus fondos a nivel local y que
muy pocas de ellas realizan operaciones internacional es.

62 E| GAFI define alas OSFL como «persona o estructura juridica u organizacion gue principalmente se dedica a la
recaudacion o desembolso de fondos para fines tales como propositos caritativos, religiosos, culturales, educativos,
sociales o fraternales».

8 Emitidas en 2015 y 2016
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Privacion de activos e instrumentosde FT

249. Como se observo anteriormente, a la fecha las autoridades no identificaron fondos o activos
relacionados con e FT, ya sea a través de la implementacion de SFD o a través del proceso de una
investigacion de FT. Sin embargo, el uso del régimen de congelamiento de SFD para las designaciones
nacionales de LA fue exitoso y demuestra que en casos cuando hay una coincidencia positiva con lalistade
Naciones Unidas relacionada con €l FT, los sujetos obligados tienen las herramientas para proceder con las
obligaciones de congelamiento de manera oportuna.

Coherencia de las medidas con € perfil deriesgo de FT general

250. México implementd varias medidas para mitigar su riesgo de FT, que € pais evalla como de grado
bajo. Existen mecanismos para detectar y apuntar al FT através del uso de SFD, aunque alafechano se ha
detectado FT. Hubo un monitoreo y un acercamiento a sector de OSFL (como parte del amplio acercamiento
delaUIF alas APNFD) y las autoridades estdn tomando medidas hacia la implementacion de un abordagje
mas dirigido a partir de la evaluacion realizada de las OSFL.

251. En dltimainstancia, los recursos y atencién limitados para combatir € FT pueden impactar en la
capacidad de México de detectar casos potenciales de FT y de identificar objetivos de procesamiento pena
0 de designacion.

252. México alcanz6 un nivel sustancial de efectividad sobre el R1.10
Resultado Inmediato 11 (Sanciones financieras por FP)

I mplementacién sin demora de sanciones financieras dirigidas relacionadas con €l financiamiento de la
proliferacion

253. A México le fatan muchos eemplos de casos para demostrar la implementacion de las SFD
relacionadas con e FP, aunque los procedimientos para implementar SFD relacionadas con el FP son los
mismos que aquellos para FT, y € sector privado demostré una comprension clara de sus obligaciones a
partir delarecepcién delanotificacion de cambiosalalistade Naciones Unidas hastael requisito de congelar
los fondos activos identificados y de blogquear |as operaciones sin demora. Las autoridades han utilizado las
SFD en una ocasion para congelar un bien que pertenecia a una entidad designada bgjo la RCSNU 1718
(véase d caso Mu Du Bong).

254. El Grupo de Tareas sobre Armas Nucleares y Biolégicasy Quimicas del CANDESTI® esel subgrupo
responsable de coordinar |a politica nacional sobre proliferacion y FP, incluida la implementacion de SFD
relacionadas con € FP de conformidad con las RCSNU 1718y resoluciones sucesivasy 1737 y resoluciones
sucesivas.

I dentificacion de activos y fondos en manos de per sonas/entidades designadas y prohibiciones

84 SEGOB, UIF, SEDENA, SEMAR, SRE, PGR
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255. A la fecha, las autoridades no han detectado ningun intento por parte de una persona o entidad
designada bajo la lista de sanciones de FP (RCSNU 1718, 1737 o 2231) de usar € sistema financiero
mexicano y tampoco se identificaron fondos relacionados con el FP. El caso Mu Du Bong demuestra la
predisposicion y la capacidad del gobierno de implementar SFD cuando se identifica un activo relacionado
con unadesignacién de FP.

Cuadro 4. Caso del barco Mu Du Bong de la RPDC, 2014

En julio de 2014, las autoridades mexicanas aseguraron el Mu Du Bong, un barco norcoreano encallado en aguas
mexicanas, después de que Naciones Unidas las notificara acerca de la posibilidad de que el barco pudiera ser
propiedad de Ocean Maritime Management Company (OMM), una entidad norcoreana sancionada bajo la RCSNU
1718. En febrero de 2015, el Panel de Expertos de Naciones Unidas termind su informe al Comité 1718, en el que
confirmé que OMM era la propietaria del barco y por lo tanto estaba sujeto a sanciones de Naciones Unidas. Las
autoridades retuvieron el barco en el puerto de Tuxpan hasta que se orden6 su desmantelamiento en abril de 2016.

256. Sinembargo, lasdeficiencias subrayadas en el RI.5 generan preocupaci6n sobre si los activos o fondos
en manos de una entidad o persona designada pueden, de hecho, ser detectados por € sector privado al
momento de apertura de una cuenta o de inicio de unaoperacion. Laincapacidad de |os sujetos obligados de
obtener en forma oportuna informacion exacta y actualizada sobre el beneficiario fina de las entidades
juridicas es una vulnerabilidad que puede aumentar € potencial de evasién de sanciones através del uso de
personas y estructuras juridicas. Sin embargo, como se indico en los RI.5 y 10, |as autoridades mexicanas
estadn adoptando medidas para mitigar estas deficiencias mediante la publicacién de una modificacion de la
normativa de DDC que entrara en vigor en octubre de 2017.

257. México comercia con Irén, hecho que puede aumentar el riesgo de actividades de proliferacion'y FP.
Sin embargo, las autoridades observaron que este comercio eslimitado y pudieron demostrar varias medidas
para mitigar ese riesgo, incluyendo controles estrictos de exportacién acerca del uso doble de bienes y
capacitacion sobre temas relacionados con la proliferacion y el FP a los organismos federales relevantes,
incluyendo a funcionarios de aduanay de organismos de orden publico. Los funcionarios recibieron varias
capacitaciones de expertos internacionales (por €. Comité Interamericano contra €
Terrorismo/Organizacion de Estados Americanos y e Organismo Internacional de Energia Atomica),
inclusive sobre la identificacion de bienes de uso doble, € intercambio de informacion y coordinacion
interinstituciona, técnicas de investigacidn y mejores préacticas sobre procesamientos e implementacion de
Sanciones.

258. México demostrd una comprension solida de las obligaciones internacionales del pais en relacion con
laluchacontralas actividades de proliferacion y el FP. Existe unacierta coordinacion interinstituciona entre
los organismos relevantes sobre proliferacion y financiamiento de la proliferacion, que México cumple a
través del Grupo de Tareas sobre Armas Nucleares del CANDESTI. Sus miembros incluyen ala Secretaria
de Relaciones Exteriores (SRE), la SHCP, la UIF, la Administracion Genera de Aduanas del SAT, la
Secretaria de Energia, la Secretaria de Economiay la PGR, entre otros. El Grupo de Tareas actualmente se
encuentra considerando la propuesta de un borrador de Ley de Comercio Estratégico que, entre otras
reformas, fortalecerd | os controles de exportacion rel acionados con bienes de uso dobley expandirael rango
de sanciones penaes y administrativas relacionadas con la actividad de proliferacion

Comprension y cumplimiento con obligaciones por |F y APNFD
259. Como se observo anteriormente, las IF y APNFD demostraron una comprension de sus obligaciones
relacionadas con las SFD y observaron una comunicacion regul ar de sus respectivos supervisores en relacién

con los cambios en las listas de Naciones Unidas. Los sujetos obligados recibieron avisos oficiales en 2015
y 2016 informéndol os sobre sus obligaciones, incluyendo los requisitos de DDC y presentacion de reportes.
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La UIF, ademas, emitio tres documentos separados brindando pautas alos sujetos obligados sobre |0s paises
de alto riesgo, incluidos Iran y Corea del Norte.

260. Lasinstituciones mas grandes (particularmente |os bancos) han adoptado medidas para implementar
sus obligaciones de manera mas oportuna mediante la utilizacion de un software que verifica
automaticamente los cambios en las listas, permitiéndol es potencial mente identificar coincidencias antes de
recibir los avisos de | as autoridades.

Autoridades competentes que garantizan y monitorean el cumplimiento

261. Los supervisores del sector financiero monitorean a los sujetos obligados en relacion con €l
cumplimiento como parte de sus programas de supervision generales. La CNBV redliza visitas in situ
regulares mediante las cuales verifica que los sujetos obligados bagjo su autoridad tengan politicas y
procedimientos implementados para identificar a los clientes incluidos en la LPB. Una vez que la CNBV
verifica que los manuales de politicas contienen dichas politicas y criterios, se verificala aplicacion de los
Mismosy se g ecutan pruebas para determinar si |0s sistemas automati zados pueden detectar cuando alguien
en la lista intenta realizar una operacion. La CNSF también rediza visitas in situ para observar los
procedimientos utilizados por las compafiias de seguros y de fianzas y realiza pruebas para garantizar que
las personas aseguradas y con fianza no estan designadas bajo ninguna RCSNU.

262. Como se observO anteriormente, una supervision débil del supervisor de las APNFD genera
preocupacion sobre si, de hecho, se identifican las violaciones identificadas en € sector no financiero en €
caso de que éstas ocurran. El SAT observé que durante lasinspeccionesin situ pudo verificar quelas APNFD
estén consultando el portal ALA paraverificar si hay cambios en laslistas de Naciones Unidas. Sin embargo,
el SAT realiz6 andlisisin situ minimos (véase RI.3).

263. No se impusieron sanciones a ningin sujeto obligado por incumplimientos relacionados con las
obligaciones de SFD, pero hubo sanciones con respecto al incumplimiento con laLPB por casos de LA, lo
gue constituye un indicador positivo de que en caso de incumplimiento con el componente de financiamiento
de proliferacion, dichas violaciones también serian sancionadas.

264. México alcanzd un nivel sustancial de efectividad sobre el RI.11.
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CAPITULO 5.MEDIDAS PREVENTIVAS

Hallazgos principales y acciones recomendadas

Hallazgos principales

El sector financiero demuestra una buena comprensién de | as principales amenazas de LA delos GDO
y actividades delictivas asociadas, como asi también de delitos fiscales, pero su reconocimiento de la
corrupcién como amenaza principal es irregular. S bien reconocen la amenaza genera de la
delincuencia organizada que enfrenta M éxico, la nocion delas APNFD acercadelosriesgosde LA en
Sus sectores respectivos parece ser limitada. Las IF no demostraron una comprension suficiente de los
riesgos de LA asociados con €l empleo incorrecto de las personas juridicas. La comprension de las
APNFD (incluyendo notarios y profesionales) de estos temas es alin més limitada. Tanto las IF como
las APNFD tienen una comprension menos desarrollada de los riesgos de FT.

Las|Fy APNFD excepto los abogados y contadores, generalmente tienen una buena comprension de
sus obligaciones ALA/CFT. Lacalidad de las medidas bésicas DDC y & mantenimiento de registros
delas|F en general parece ser buena, pero se ve impactada en forma negativa por algunas deficiencias
técnicas. Las IF y APNFD parecen ser conscientes y cumplir su obligacion de abstenerse de abrir
cuentas o de |levar a cabo operaciones cuando |la DDC obligatoria bajo el encuadre legal mexicano no
se puede llevar a cabo. Las conversaciones sugirieron que los abogados y |os contadores generalmente
tienen un nivel menor de conciencia acerca de sus obligaciones ALA/CFT.

Una preocupacion grave a lo largo de todos los sectores es que se identifica al beneficiario final
solamente en forma limitada, influyendo sistematicamente en la efectividad de las entidades en
relacion con laevaluaciony la gestion de losriesgos de LA/FT. Mayormente debido alas deficiencias
del marco legal, las IF buscan identificar a los beneficiarios finales solamente en circunstancias
limitadas. Cuando las IF deben identificar alos beneficiarios finales (personas juridicas consideradas
deatoriesgoy personasfisicas), las IF depositan una confianzaindebida en la auto declaracion de los
clientes para identificar a los beneficiarios finaes. Para la mayoria de las personas juridicas que no
estan categorizadas como de grado de riesgo alto, las entidades solamente tienen informacion sobre la
propiedad legal superficial de los clientes corporativos sin buscar alcanzar a las personas fisicas que,
en Ultima instancia, poseen o controlan la entidad. Las APNFD generalmente creen que no es su
funcion identificar alos beneficiarios finales.

L as metodol ogias aplicadas por las |F centrales parala categorizacion de riesgo de los clientes no son
lo suficientemente solidas como parareflgjar de manerarazonable los perfiles de riesgo de los clientes;
una prueba de ello es que las | F solamente califican auna porcién muy pequefia de |as PEP nacionales
como de alto riesgo. Las APNFD no estén sujetas al os requisitos de identificacion de PEP (extranjeras
0 nacionales). Como resultado, 10s riesgos que generan las PEP nacionales se gestionan solamente en
forma limitada. Las IF parecen implementar medidas para las transferencias electronicas, la banca
corresponsal, los paises de alto riesgo y las SFD, a veces més alla de los requisitos legal es.

La calidad de las operaciones que informan ala UIF, en particular |os bancos, mejord en los Ultimos
anos. Las casas de bolsay las compahias de seguro también estdn mejorando, pero hace falta progresar
en relacién con los NSM. Los fundamentos de las obligaciones de presentacion de reportes de las |F
se esfuman entre las sospechosas y lasinusuales, lo cual puede haber contribuido alas preocupaciones
entre sectores acerca de la calidad y de la aptitud de los andlisis que respaldan los reportes. La
presentacion de ROI/ROS por parte de grandes empresas no siempre es tan rapida como deberia ser.
Los reportes en 24 horas se estan utilizando como un vehiculo principalmente para reportar
coincidencias con varias listas de sanciones. La cantidad de reportes presentados por las APNFD es
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muy baja, siendo una preocupacion particular que los profesionaes (abogados y contadores) no han
presentado un solo ROS en |os Ultimos tres afios.

El marco que regula los controles internos de las IF individuales generalmente es integral y se
encuentra implementado. Aungue no es obligatorio, los grupos financieros desarrollaron que
implementaron politicas ALA/CFT anivel grupa en la medida posible conforme a encuadre legal.
En contraste, las conversaciones sugirieron que las APNFD tienen controles internos mucho menos
solidos.

Acciones recomendadas
Se recomienda a | as autoridades mexicanas:

Mejorar lacomprension de las IF y APNFD (particularmente los notarios) en relacion con |os riesgos
de LA generados por la corrupcion y su capacidad de gestionar dichos riesgos, incluso através de: (i)
mejorar el andlisis de corrupcion como una amenaza de LA en la ENR; (ii) solicitar a las entidades
gue determinen si el beneficiario final es una PEP y aplicar controles conforme a la norma; (iii)
extender los requisitos sobre las PEP a las APNFD, y (iv) brindar pautas sobre la evaluacion de la
gestion de riesgos asociados con las PEP nacionales.

Profundizar lacomprension de las IFy APNFD (en particular notarios, abogados'y contadores) acerca
delosriesgos de LA asociados con el uso indebido de |as sociedades mercantiles en el contexto delas
amenazas principales, incluso a través de: (i) mejorar e andlisis de la ENR en este respecto; y (ii)
brindar tipologias y pautas alos sujetos obligados.

Fortalecer las medidas sobre beneficiario final a través de: (i) actualizar los requisitos de otras
entidades no cubiertas en las modificaciones de febrero/marzo 2017 sobre la identificacion de
beneficiarios finales, inclusive aguellos de las personas juridicas, conforme a la norma; (ii) entablar
conversaciones contodaslas |Fy APNFD (en particular, notarios, abogadosy contadores) para aclarar
las expectativas de supervision con respecto a los requisitos sobre los sus beneficiarios finales y para
brindar pautas sobre mejores précticas; y (iii) garantizar que se aborde e problema de confianza
indebida en las auto declaraciones de | os clientes.

Aclarar que e fundamento para presentar reportes es la sospecha o |os fundamentos razonables para
sospechar, en oposicion aindicadores inusuales.

Mejorar larapidez de presentacion de reportes, incluso mediante unaredefinicion del plazo a partir del
momento en que se forma la sospecha y garantizar las decisiones oportunas del Comité de
Comunicacion y Control (CCC).

Entablar conversaciones con las APNFD (en particular abogados y contadores) para generar
conciencia sobre las obligaciones ALA/CFT y sobre los riesgos de LA/FT que enfrentan sus sectores.

265. El Resultado Inmediato relevante considerado y evaluado en este capitulo es € RI4. Las
recomendaciones relevantes para la evaluacién de la efectividad de esta seccion son R.9-23.

Resultado Inmediato 4 (M edidas preventivas)

Comprensién delosriesgosde LA/FT y delas obligaciones ALA/CFT y aplicacion de medidas de mitigacion
deriesgos




266. El sector financiero demuestra una buena comprension de las amenazas de LA que resultan de los
GDOy de las actividades delictivas asociadas, especialmente € tréfico de drogas, de conformidad con los
resultados de la ENR. Existe un consenso claro entre las IF de que las vulnerabilidades asociadas y los
factores de ato riesgo incluyen: operaciones en efectivo, transferencias monetarias internacionaes y
regiones geogréficas especificas en México (especialmente los estados del norte que limitan con Estados
Unidos). En este sentido, |as entidades parecen concentrarse mas de | 0s riesgos asociados con |as actividades
transfronterizas Estados Unidos-México que con los potenciales flujos ilicitos transfronterizos desde/hacia
los paises de América Central o del Sur.

267. Losbancosy otras IF grandes reconocen la evasion fiscal ampliamente como otra amenaza principal,
aungue mucho menor en escala que la generada por los GDO. Esto reflgjalaimportancia que le asignan las
autoridades a los delitos fiscales incluyendo la emision del SAT de una lista de sociedades posiblemente
involucradas en fraude fiscal. Las IF generalmente utilizan esta lista para detectar a los clientes y a las
operaciones potencia mente relacionadas con |os delitos fiscales. También le prestan especial atencion alas
transferencias haciay desde paraisos fiscales.

268. Aunque los bancos estan de acuerdo con € resultado de la ENR de que son quienes tienen |os riesgos
mas altos de LA/FT, la reduccion de los servicios bancarios a NSM debido una percepcién de mayores
riesgos asociados con ellos podria haber resultado en una migracion de algunos de los riesgos de LA/FT a
IF no centrales Si bien |os bancos of recen servicios a sociedades de transmision de dinero grandes y algunas
casas de cambio, en los Ultimos afios han reducido su exposicion alos NSM y dejaron de atender por
completo alos centros cambiarios. Como resultado, muchos NSM han recurrido alF no centrales que aceptan
depositos (por ejemplo: SOFIPO) para acceder a los servicios. Esta tendencia representa una migracion de
algunos de los riesgos de | F centrales a entidades no centrales que aceptan depdsitos, 1o que constituye una
preocupacion potencial ya que se reconoce ampliamente que los controles ALA/CFT que aplican estas
entidades son mas débiles.

269. Si bien reconocen laamenaza general de la delincuencia organizada, la nocion de las APNFD acerca
delosriesgosde LA en sus sectores respectivos es limitada. Los representantes de las APNFD con quienes
Mmantuvimos reuniones eran conscientes y expresaron su acuerdo general con los resultados de la ENR.
Muchos de ellos consideran que las operacionesinmobiliarias son de ato riesgo, en linea con los resultados
delaENR, que, sin embargo es un resultado que | os representantes del sector inmobiliario no comparten. La
ENR observa que «el uso de la prestacion de servicios profesionales brindados por abogados, contadores 'y
notarios ha sido fundamental» en llevar a cabo e LA através del uso indebido de las personas juridicas.®
Sin embargo, calificaalos proveedores de fe publica (notarios, abogados y contadores) con grado de riesgo
bao. Los representantes de estas profesiones con gquienes nos reunimos no parecen considerar que e uso
indebido de las personas juridicas sea un riesgo importante de LA que enfrentan sus profesiones. Los
representantes de |os casinos consideran que su propio sector es de bajo riesgo, 1o que se contradice con la
ENR. Esta fata de comprension de los riesgos podria ser explicada, en parte, por la extension rel ativamente
reciente de |las obligaciones ALA/CFT alas APNFD llevada cabo en 2012 y lafiscalizacion débil del SAT
(véase Capitulo 6). Para cada sector/profesidon de las APNFD, existen empresas no registradas en la UIF
(véase Tabla 3, Capitulo 1). Aungue solamente ciertas actividades y actividades por encima de un cierto
umbral estan sujetas a las obligaciones ALA/CFT (véase e ACT R.22), algunas empresas no registradas
podrian estar realizando actividades encubiertas sin tener que presentar un reporte de actividad por encima
del umbral. Sin acceso a acercamiento y a las pautas de la UIF, es probable que estas empresas tengan
incluso unamenor concienciade sus obligaciones ALA/CFT. Esta preocupaci n es particularmente rel evante
para el caso de abogados y contadores, ya que solamente una muy pequefia parte de ellos esta registrada en
la UIF. Especificamente:

8 Parrafo 171, ENR.
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Los notarios acttan como proveedores de fe publica en muchos aspectos de sus actividades. En
México, los notarios autentican la documentacion para € establecimiento de sociedades, la
reaizacién de operaciones inmobiliarias y laidentidad de los clientes. Los corredores desempefian
un rol similar solamente en la congtitucion de sociedades. La participacién de los notarios en la
congtitucion de sociedades (véase Capitulo 7) y operaciones inmobiliarias es obligatoria.
Generalmente, los notarios consideran que las operaciones inmobiliarias conllevan mas riesgo de
LA; lamayoria de los ROS que presentan son concernientes a operaciones inmobiliarias.

Los abogados y contadores en México ofrecen servicios abarcados por la norma, tal como €l
asesoramiento sobre la constitucion de sociedades y la administracion de |os activos de | os clientes.
Dado que la filiacion a un colegio de abogados no es obligatoria, menos del tres por ciento de los
abogados es parte de uno de los siete colegios. El colegio de abogados més grande brinda
capacitacion ALA/CFT asus miembros. Aunque algunos bufetes de abogados parecen conocer sus
obligaciones ALA/CFT y las amenazas de LA en particular derivadas de la evasion fiscal, €l nivel
general de conciencia de los abogados acerca de sus obligaciones ALA/CFT y la nocién de los
riesgos de LA son bgjos, especiamente aquellos que no son miembros de un colegio de abogados.
De manera similar, la vasta mayoria de contadores no pertenece a ningin colegio de contadores.
Como los abogados, los contadores parecen tener una conciencia limitada de sus obligaciones
ALA/CFT y losriesgos de LA que resultan de sus operaciones.

Aungue los representantes de | os agentesinmobiliarios parecen ser conscientes de sus obligaciones
ALA/CFT, demostraron una nocion muy limitada de los riesgos de LA. Parecen ser de los que creen
quelareduccion significativaen el uso de efectivo en las operacionesinmobiliarias resulté en riesgos
de LA muy bajos.

L os representantes del sector de casinos son conscientes de sus obligaciones, pero consideran que
los riesgos de LA generados por sus negocios son bajos debido a model o de negocios tipico de los
casinos de México. Actuamente, los casinos que funcionan en cruceros con base en puertos
mexicanos no estan sujetos a obligaciones ALA/CFT (véase también Capitulo 6).

270. Lanocion de la corrupcidén como una amenaza principal parece ser irregular e insuficiente. Aunque
pocas IF grandes entrevistadas reconocen la corrupcion como una amenaza principal de LA, la mayoria no
lo hace. La comprension de las APNFD de la corrupcion como una amenaza es todavia mas limitada. Esta
comprension irregular no se beneficia por € hecho de que la ENR no identifica a la corrupcién como una
amenaza principal de LA. Como resultado, pareciera que las entidades han prestado atencién inadecuada a
las vulnerabilidades asociadas y, en particular, no mitigan de manera efectiva |l os riesgos generados por las
PEP nacional es (véase a continuacion).

271. LasIF y APNFD generamente consideran € uso de efectivo como un riesgo mayor, que ha sido
parcialmente mitigado por las restricciones impuestas a las operaciones en efectivo. De acuerdo con €
andlisis del Banco de México, el valor delas operaciones en USD en efectivo disminuyo significativamente,
en particular desde 2010, cuando seimpusi eron restricciones (es decir, topes) alos bancos, |as casas de bolsa
y las casas de cambio para la recepciéon de ddlares. Algunas entidades optaron directamente por dejar de
trabgjar en USD en efectivo. Ademés, se impusieron restricciones sobre los pagos en efectivo (pesos o
monedas extranjeras) sobre ciertas operaciones, incluidas |as operaciones inmobiliarias, aunque en términos
generales, en México aument6 € uso de pesos (véase Capitulo 1).%

% pParrafo 195, ENR.
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272. Las|Fy APNFD generamente no demostraron unaconcienciani unaatencion suficientesalosriesgos
asociados con € uso indebido de las personas juridicas, y su capacidad de gestionar dichos riesgos esta
gravemente dificultada por las deficiencias legales relacionadas con los beneficiarios finales (véase a
continuacion). Muchas entidades creen que la reduccién o la cesacion de la comercializacion en efectivo
(especiamente USD) resulté en unareduccion significativao incluso en laegliminacion delosriesgosde LA.
Esto puede ser razonable, hasta un cierto grado, para el caso de los NSM, pero lo es menos para las IF
centrales, los profesionales que actlian como proveedores de fe publica 'y e sector inmobiliario. Como
resultado de los esfuerzos de la UIF para brindar pautas sobre tipol ogias relacionadas, en |os Ultimos afios,
aumento la cantidad de ROI presentados por las IF directamente relacionadas con e uso indebido de las
personas juridicas (véase Tabla 30 a continuacién), lo que refleja una mayor comprension de los riesgos
asociados. Sin embargo, lamayoria de las |F que participd de |as reuniones no consideré que | os riesgos de
LA asociados con € uso indebido personas juridicas sea un area que merezca atencion especial. Solamente
dos representantes de las IF observaron que necesitan gestionar 1os riesgos de LA relacionados con el uso
indebido delas personasjuridicas. Ademas, consideran dichos riesgos solamente en el contexto delos delitos
fiscales, haciendo referenciaalalistadel SAT de sociedades involucradas en fraude fiscal, mientras que la
ENR concluye que los GDO también explotan a los negocios licitos para lavar activos de procedencia
ilegal®. La comprension de las APNFD acerca de estos temas es més limitada. Existe una preocupacion
particular acercadelos notarios, losabogadosy |os contadores, quienes estan mas expuestos a dichos riesgos.

Tabla 30. Cantidad de reportes de operaciones inusuales relacionados con el uso indebido de personas
juridicas 8
Indicador 2013 2014 2015 2016
Sociedades pantalla, personas juridicas que presentan documentos
falsos o inconsistentes y uso indebido de personas juridicas por 1.005 3.087 7.858 12.470
parte de testaferros
El movimiento de fondos a paraisos fiscales, otras jurisdicciones de
riesgo u operaciones comerciales no justificadas por parte de 5.626 6.069 3.681 2.166
personas juridicas
Personas juridicas relacionadas con actividades de alto riesgo de LA
(por ejemplo, negocios de uso intensivo de efectivo)
Fuente: UIF

1.592 3.399 3.679 5.857

273. Las|Fy APNFD Tienen la opinién comun de que € riesgo de FT es bajo, en linea con la conclusion
de la ENR. Sin embargo, las consideraciones de las entidades parecen principamente enfocadas en los
riesgos de terrorismo en vez de FT. Algunas entidades indicaron su necesidad de una mayor orientacion por
parte de | as autoridades sobre este asunto.

Requisitos de aplicacion de DDC basica y reforzada y mantenimiento de registros

274. S bien los supervisores consideran que laimplementacion de los requisitos de DDC por parte de las
IF mejord en los Ultimos afios, segun sus observaciones en las inspecciones in situ, como asi también en e
monitoreo extra situ, es dificil verificar dichas observaciones con lainformacion suministrada. Entre 2013-
2015, laCNBV en € curso de su supervision extra situ y de las inspecciones in situ, identificd deficiencias
con respecto alainformacion sobrelasidentidades de los clientes, |as calificaciones deriesgo y el monitoreo
continuo en una cantidad de instituciones de todos | os sectores. Todas |as observaciones se realizaron desde
una perspectiva de cumplimiento, indicando los incumplimientos de conformidad con cada capitulo de la
normativa. No hay indicaciones sobre la naturaleza de las deficiencias, entonces, en general, es dificil
identificar una tendencia general a partir de estas observaciones para confirmar que la implementacién de
los requisitos de DDC mejoro (véase también Capitul o 6). En algunos casos, |os datos suministrados podrian
sugerir o opuesto. Por gjemplo, la cantidad de bancos con deficiencias en sus procedimientos de DDC segun

57 Parrafo 82, ENR.
%8 Hubo una contabilidad doble en varios indicadores ya que un ROI puede caber dentro de indicadores multiples.
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las inspeccionesin situ de la CNBV, en reaidad aumentd ligeramente entre 2013-2016. De acuerdo con la
CNBV, esto reflgja su fiscalizacion fortaleciday la expectativa de supervision mejorada en los Ultimos afios.
Los NSM recién comenzaron a estar sujetos a lafiscalizacion de la CNBV en temas ALA/CFT en 2012y,
claramente, deben ponerse el dia. El porcentaje de NSM con deficiencias seguin la supervision extra situ de
laCNBV es muy alto. Por gemplo, en 2015, se descubrieron deficiencias en los procedimientos de DDC en
1.061 de aproximadamente 1.500 centros cambiarios y en los 49 transmisores de dinero. De acuerdo con la
CNBYV, agunas de estas deficiencias son de naturaleza técnica y algunas representan la transicion para
cumplir con los requisitos normativos introducidos en 2014. Segun |las observaciones de la CNSF a partir de
las inspecciones in situ, las deficiencias con respecto ala DDC disminuyeron en 2014-2016. Una vez mas,
no es claro como muchas de esas son fal sas sistémicas con implicancias méas amplias. Ademas, los hallazgos
de los supervisores sobre laimplementacion de las restricciones de recepcion de USD en efectivo por parte
de las entidades apuntan a las debilidades que permanecen en algunos controles de las IF con respecto alas
operaciones en efectivo.

275. Lacdidad de las medidas basicas DDC y el mantenimiento de registros de las IF en general parece
ser buena, pero se ve impactada en forma negativa por algunas deficiencias técnicas. En generdl, las IF
demuestran una buena comprension de sus obligaciones de identificacion del cliente y mantenimiento de
registros. Sin embargo, como las IF no tienen obligaci 6n de actualizar |os archivos de | os clientes que no son
de dto riesgo a menos que se detecte un cambio en su comportamiento, € grado en gue los archivos de los
clientes estén actualizados esincierto. Lacalidad de DDC llevada a cabo por |os agentes de seguro, sobre la
qgue las sociedades de seguro dependen, meord, pero algunos aseguradores continlan teniendo
preocupaciones. Las IF conocen sus obligaciones sobre el mantenimiento de registros y |os supervisores no
identificaron problemas significativos con respecto a esto. Sin embargo, no hay pruebas de que los
supervisores revisen y determinen como implementan las IF los requisitos incluidos en € Cdédigo del
Comercio de mantener registros de |l as operaciones no suj etas a presentacion dereportes. (Véase ACT, R.11).

276. Unapreocupacion grave alo largo todos|os sectores esque seidentificaa beneficiario fina solamente
en forma limitada, influyendo sisteméticamente en la efectividad de las entidades en relacién con la
evaluacion y la gestion de los riesgos de LA/FT. Mayormente debido a las deficiencias del marco legal, las
IF buscan identificar a los beneficiarios finales solamente en circunstancias limitadas. Las IF deben
identificar a los beneficiarios finales solamente cuando un cliente persona fisica declara que actia en
representacion de un tercero o cuando un cliente gue es una persona juridica es calificado por la entidad
como de grado de riesgo ato. Para los clientes que son personas fisicas, las IF tienden a confiar
excesivamente en las auto declaraciones de | os clientes para determinar quiénes son los beneficiarios final es.
Paralas personasjuridicas calificadas con grado de riesgo alto, las entidades buscan llegar ala(s) persona(s)
fisica(s) duefialegal del 25 por ciento 0 més de lapersonajuridica. Cuando la cadena de propiedad se vuelve
compleja(esdecir, cuando se necesitatraspasar més de un nivel parallegar alas personasfisicas), en generd,
las entidades confian en la declaracion realizada por e representante legal de la sociedad para determinar
guiénes son los beneficiarios finales. Algunas IF requieren que dichas declaraciones sean notariadas. Sin
embargo, los notarios no parecen ir mas alade la propiedad legal (véase a continuacion). Pareciera que solo
un muy pequefio porcentaje (uno por ciento seguin lo queindican |os bancos grandes) delas personasjuridicas
estan calificadas con grado de riesgo ato por parte de las IF. Parala mayoria de las personas juridicas que
no esta categorizada como de grado de riesgo alto, las entidades solamente tienen informacion sobre la
propiedad legal superficia de los clientes corporativos sin buscar alcanzar a las personas fisicas que, en
Ultima instancia, poseen y/o controlan la persona juridica. Si bien algunos bancos extranjeros, conforme a
las politicas del grupo a que pertenecen, intentan identificar y verificar la identidad de los beneficiarios
finales de las personas juridicas independientemente de sus calificaciones de riesgo, esta no es la practica
comun de las IF nacionales cuando operan con personas juridicas no calificadas con grado de riesgo alto.
Las maodificaciones a la normativa presentadas en febrero/marzo 2017 ayudaran a abordar las deficiencias
en el encuadre legal para los bancos, las casas de bolsay los NSM, una vez que entren en vigor en los
préximos meses.
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277. SibienlosNSM grandes (casas de cambio, transmisores de dinero y centros cambiarios) parecen tener
algunos controles mas all4 de la DDC bésica, la deteccidn de operaciones estructuradas es un desafio para
los operadores mas pequefios. Los NSM no mantienen relaciones de cuenta y tratan solamente con
«usuarios», que son clientes ocasionales. Identifican a los clientes solamente cuando operan por un monto
superior a umbral. Por lo tanto, la DDC solamente es obligatoria cuando los montos de las operaciones
exceden los umbrales aplicables a los sectores respectivos (véase criterio 10.2 en €l ACT). Los NSM més
grandes indicaron que mantienen la informacion basica de los clientes recurrentes y que tienen ciertas
medidas de monitoreo implementadas (por gjemplo, operaciones grupales llevadas a cabo por € mismo
cliente para detectar operaciones estructuradas y/o someter alos clientes a un tope en el valor operado dentro
del mes). Los NSM més pequefios tienen controles menos sofisticados.

278. Los bancos, las casas de bolsa, las sociedades seguro y otras IF grandes parecen implementar el
requisito de calificar alos clientes segiin € riesgo, pero alin quedan dudas con respecto a la solidez de sus
metodologiasy alas calificaciones de riesgo resultantes. Aunque no es obligatorio considerar ciertosfactores
al calificar € riesgo delos clientes, las sociedades més grandes desarrollaron metodol ogias para calificar €
riesgo de los clientes. Las metodol ogias utilizadas se basan sobre multiples pardmetros que incluyen € tipo
de cliente, la region geografica, los productos y servicios (por ejemplo, participacién en operaciones
internacionales u operaciones en efectivo). En la practica, 1os clientes de alto riesgo generalmente incluyen
NSM, ciertas APNFD y otras entidades calificadas como AV (desarrolladores de bienesinmuebles, casinos,
casas de empefio, etc.). Sin embargo, tanto la CNBYV y un auditor externo observaron que las metodol ogias
amenudo no parecen ser lo suficientemente sdlidas parareflgjar de manera razonabl e los perfiles de riesgo
de los clientes. De hecho, las modificaciones ala normativa aplicable a varios sectores bgjo el dmbito de la
CNBYV, incluyendo bancos, emitidas en febrero de 2017 y que entraran en vigor en |os proximos meses,
representan un esfuerzo para abordar este tema mediante laimposicién de una obligacion explicita para que
las entidades |leven a cabo la eval uacion de riesgo de sus operaciones. Aunque algunas | F no centrales, como
los NSM, también indicaron que califican €l riesgo sus clientes, e abordaje adoptado parece ser mucho
menos sofisticado y enfocarse principalmente en factores geogréficos.

279. LaslF aplican algunas medidas reforzadas alos clientes calificados con grado de riesgo alto, pero hay
dudas acerca de la suficiencia de dichas medidas. Las IF deben tener controles segun el nivel de riesgo y
parecen estar aplicando medidas reforzadas especificas requeridas por la normativa, incluyendo la obtencién
de la aprobacién de los directivos de mayor jerarquia antes de establecer larelacion comercial, la obtencién
de informacién adicional sobre el origen y/o €l destino delosfondosy lanaturaleza de larelacién comercial,
y larevision de sus perfiles de riesgo a menos dos veces a afo. A pesar de la falta de un requisito legal
especifico de someter alas actividades de los clientes de alto riesgo a un monitoreo reforzado continuo, los
bancosy otras sociedades grandesindicaron que someten a estos clientes a un monitoreo reforzado gustando
los pardmetros del sistema de aertas (por gjemplo, bgjando € umbra de aderta, estableciendo pardmetros
especiales adicionales). Sin embargo, un auditor externo observé gue los sistemas de aerta de algunas
instituciones financieras, incluyendo las grandes, no estan calibrados en forma adecuada para capturar las
actividades de los clientes de ato riesgo. Los NSM entrevistados parecen estar implementando dichas
medidas en la préactica, pero tanto los abordajes alacalificacion deriesgo del clientey las medidas reforzadas
estdn menos desarrollados que las de las instituciones financieras centrales.

280. Si bienlas APNFD parecen identificar asus clientes, raramente |o hacen con |os beneficiarios finales.
De hecho, su obligacién legal estalimitadaa preguntar alos clientes acercadel beneficiario fina y a obtener
informacion sobre ellos en la medida que los clientes brinden dicha informacion. No tienen obligacion de
evaluar los riesgos generados por los clientes o de llevar acabo DDC reforzada cuando 10s riesgos son mas
atos. En general, las medidas tomadas ademas de la DDC baésica parecen ser muy limitadas. Conocen y
parecen estar implementando |0s requisitos sobre mantenimiento de registros. Especificamente:

89



Losnotariosobtienen informacion delaidentidad delosclientesy verifican su autenticidad. Cuando
tienen dudas acerca de la veracidad de la informacion suministrada, [levan a cabo otras consultas y
obtienen informacion adicional segun sea necesario, pero generalmente no buscan determinar quién
es e beneficiario final.

Como se mencion0 antes, los abogados y |os contador es generalmente tienen un nivel menor de
conciencia acercade sus obligaciones ALA/CFT. Aunque € bufete de abogados con el que hablé e
equipo identifica sus clientes, en virtud de lafiscalizacion débil del SAT (véase Capitulo 6), no se
puede establecer en qué medida ésta es |a practica comin de los abogados, especia mente aquellos
gue no son miembros de un colegio.

Los agentesinmaobiliarios parecen identificar a sus clientes, pero nuevamente no buscan identificar
a los beneficiarios finales més aléa de aceptar la auto declaracién de los clientes particulares o de
obtener informacién sobre la propiedad legal de los clientes que son personas juridicas.

Los casinos identifican a los clientes cuando reciben o realizan pagos a los clientes. Los
representantes del sector que participaron de las reuniones indicaron que sus empresas también
instituyeron otras medidas de mitigacion de riesgos, como la restriccion de las operaciones en
efectivo por encima del umbral y 1a abstencion de comerciar en monedas extranjeras. Sin embargo,
es imposible establecer en qué grado ésta es la practica comin del sector.

281. Lasl|Fy APNFD parecen ser conscientesy cumplir su obligacién de abstenerse de abrir cuentas o de
Ilevar a cabo operaciones cuando la DDC obligatoria bajo el encuadre legal mexicano no se puede llevar a
cabo. Generalmente, esto ocurre cuando no se puede obtener del cliente algunainformacion obligatoria. Las
IFy APNFD identifican y verifican a sus clientes mediante la solicitud de documentos de identidad oficiales
a sus clientes. Sin embargo, los documentos fal sos son un desafio importante paralos NSM y APNFD que
no siempre tienen las herramientas y/o las fuentes de informacion para verificar la autenticidad de dichos
documentos.

Aplicacion derequisitos DDC especificos

282. El desafio de identificar relaciones comerciales y/o operaciones que involucran a PEP como
beneficiarios finales es una preocupacion en particular de los bancos, ya que son més atractivos alas PEP.
En la préctica, muchas IF dependen de las bases de datos comerciales para identificar a las PEP. Para las
PEP nacionales, mientras existe un portal publico donde se publican los nombres de ciertos funcionarios
jerérquicos a nivel federal y de las entidades federativas,® los funcionarios militares jerérquicos, los
€jecutivos de sociedades estatales y |os funcionarios a nivel municipal no son considerados PEP nacionales
y por lo tanto no estén sujetos a una transparenciasimilar. Las entidades no tienen obligacion de determinar
si el beneficiario final de un cliente es una PEP, ya sea extranjera o nacional. Esta brecha en € encuadre,
combinadacon las deficiencias en laidentificacion delos beneficiarios fina es mencionadas arriba, dificultan
gue las IF identifiquen a las PEP nacionales que usan agentes y que monitoreen sus actividades, lo cual la
CNBYV reconoce como un desafio.

283. Si hien las IF conocen sus abligaciones relacionadas con las PEP extranjeras y las someten a un
monitoreo reforzado, como se menciond arriba, su tratamiento de las PEP nacionales no es proporcional con
laamenaza de corrupcion. Excepto algunas IF que indicaron que generalmente califican el riesgo delas PEP
nacionales como medio a ato, la mayoria de las IF, incluyendo empresas grandes, califican el riesgo de la
mayoria de las PEP nacionales (por g.: 99 por ciento segun indico un banco grande) como bajo, reflgjando
su falta de comprensién de las amenazas de LA de la corrupcién. Como resultado, no obtienen informacion
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90



adicional sobre e origen € destino de los fondos y la naturaleza pretendida de la relacién comercial ni
requieren la aprobaci én de los directivos de mayor jerarquia para establecer dichasrelaciones. Indicaron que
esta calificacion, sin embargo, podria ser reconsiderada y adaptada segin sea necesario s detectan un
comportamiento transaccional que no sea coherente con su perfil de riesgo. Algunas IF indicaron que han
establecido parametros especia es paralas PEP nacionales en sus sistemas de a ertaincluso cuando no selas
considera de alto riesgo. Una sociedad de seguros de vida indicd que busca determinar si |os beneficiarios
son PEP (extranjeras o nacionales) y si 10 son, someter a aguellas relaciones a monitoreo reforzado, aunque
dichas medidas no son obligatorias por ley. Sin embargo, las conversaciones sugieren que ésta no es una
préactica comun del sector de seguros. En general, estos controles no son proporcionales con |os riesgos de
la corrupcion.

284. Las APNFD no estan sujetas a ningun requisito especifico relacionado con las PEP. Aunque algunas
empresas observaron que las PEP nacionales generalmente usan agentes para ocultar su identidad, no hay
pruebas de que estén implementando medidas para abordar esta preocupacion.

285. Losbancosy las casas de bolsa parecen estar implementando requerimientos ALA/CFT con respecto
alastransferencias el ectrénicas, como asi también medidas adi cional es que van més all& de sus obligaciones
legales. Los bancos entrevistados generalmente consideran las transferencias el ectronicas como un producto
de ato riesgo. Especificamente, los bancos indicaron que: (i) cuando actlian como lainstitucion ordenante,
incluyen el nombrey el nimero de cuenta del beneficiario, que es obligatorio paraun mensaje MT 103; (ii)
cuando actlian como ingtitucion intermediaria o beneficiaria, monitorean las transferencias que carecen de
informacion, incluidaladel beneficiario; y (iii) adoptan medidas cuando detectan transferencias electrénicas
gue carecen de informacion, o las rechazan o solicitan lainformacién faltante o invdlida ala institucion de
donde se recibi latransferencia. Las autoridades indicaron que estas medidas, aungque no son obligatorias,
son una préctica comun de los bancos, pero esto no puede ser verificado. Algunas casas de bolsa también
ofrecen servicios de transferencia de dinero a través de los bancos, generalmente dentro del mismo grupo
financiero, pero solo a clientes de servicios de bolsa. Dichas operaciones son mas limitadas en términos de
tamario, paises de origen o destino (algunas de ellas generalmente no reali zan transferencias el ectronicas con
paises de alto riesgo) y propdsito de las operaciones. Analizan laintegridad de lainformaci 6n que acomparia
las transferencias y rechazan a aquellas que les faltainformacion.

286. Losbancos que ofrecen servicios de corresponsalia bancariatrasnacional parecen tener controles para
gestionar | os riesgos que surgen de dichas relaciones. Ante |as presiones crecientes de bancos corresponsal es
extranjeros, los bancos en México tienden hacer cautel osos a ofrecer servicios de corresponsalia bancariaa
bancos representados extranjeros. Por gemplo, un banco brinda dichos servicios solamente a bancos
extranjeros dentro del mismo grupo y 10s servicios se ofrecen solamente a aquellos bancos que no permiten
el acceso directo asus servicios por parte de |os clientes de los bancos representados.

287. Las|F generalmente demuestran una buena conciencia acercadd pedido del GAFI y prestan especia
atencion alas relaciones comerciales y a las operaciones con personas en jurisdicciones de ato riesgo. La
UIF distribuy6 dichas listas a través de |os supervisores respectivos por correo electronico. Las IF centrales
y los NSM Indicaron que no tratan con personas, fisicas o juridicas, de paises en relacion con los cuaes €
GAFI requiere la aplicacion de contramedidas Algunas, ademés, han desarrollado su propia lista de otros
paises de alto riesgo con los que no |llevan a cabo negocios. En el caso de operaciones con jurisdicciones con
deficiencias estratégicas identificadas por € GAFI, las IF indicaron que realizan un monitoreo reforzado
sobrelastransacciones con estas j uri sdicciones mediante, por g emplo, € desarrollo de pardmetros especiales
o ladisminucion del umbral parala generacion de alertas. Ademas, las IF (principa mente bancos, casas de
bolsay transmisores de dinero) presentaron ciertostipos de operaciones ala UIF (véase tabla a continuaci n)
en respuesta a un aviso emitido en agosto de 2015 que requeria € reporte sistematico de operaciones
concernientes a paises considerados de alto riesgo por parte de las autoridades. Las APNFD no tienen
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obligacion de aplicar medidas reforzadas a las relaciones comerciales 0 a las operaciones relacionadas con
los paises de alto riesgo.

288. Las IF parecen tener mecanismos para implementar SFD, pero no han tenido coincidencias con las
listas de sanciones de Naciones Unidas, aunque la situacion es menos clara con respecto alas APNFD. De
conformidad con el encuadre legal mexicano, las entidades estan obligadas identificar alas personas fisicas
y juridicas en las listas de sanciones de Naciones Unidas y, ante una coincidencia, bloquear inmediatamente
sus cuentas e informar a la UIF dentro de las 24 horas. En términos practicos, las listas de sanciones de
Naciones Unidasy laLPB de la UIF fueron incorporadas alos sistemas de d erta de las entidades. Luego, €
oficial de cumplimiento adopta las medidas necesarias para bloquear las cuentas y las operaciones y para
informar a la UIF dentro de las 24 horas. Los NSM entrevistados indicaron que realizan revisiones diarias
de lalista de Naciones Unidas y no en tiempo real, 10 que tiene un impacto negativo sobre la efectividad de
su implementacion de SFD. Mientras que la mayoria de las APNFD indicé que tiene procedimientos para
analizar alos clientes en relacion con laslistas de sanciones de Naciones Unidas, en virtud de lafiscalizacion
débil, no es claro s 1os sectores/profesiones en su totalidad implementan estas medidas en forma efectiva.
Por dltimo, para todos los sectores, las deficiencias mencionadas anteriormente para identificar a los
beneficiarios finales y monitorear sus actividades también tienen un impacto negativo sobre la efectividad
de laimplementacion de SFD.

Obligaciones de presentacion de reportesy revelacion
IF

289. La base de las obligaciones de reporte de las ingtituciones financieras en un tanto confusa entre
sospechosas e inusuales. Bgjo e encuadre legal mexicano, las obligaciones de presentacion de reportes que
se relacionan con | as operaci ones sospechosas tienen dos componentes:

«Operaciones inusuales» (en adelante «ROI/ROS») que se definen como operaciones que pueden
estar relacionadas con € LA/FT. Con € fin de identificar ROI/ROS, las IF deben considerar un
conjunto de criterios en formaindividual o conjunta: uno de ellos es la sospechade LA o FT, otros
son escenarios especificos que se consideran inusuales (por g emplo «montos inusualmente altos, la
complegjidad y las modalidades inusua es» o la participacion de paises de ato riesgo) o factores que
las entidades deben considerar al determinar s una operacién es inusual o no (por gemplo, €
comportamiento transaccional de otros clientes que tienen antecedentes similares).

«reportes en 24 horas»: cuando una institucion financiera tiene «informacion basada en indicios 0
hechos concretos» de que la operacion puede estar relacionada con LA o FT, debe presentar un
reporte ala UIF dentro de las 24 horas a partir del momento en que conoce dicha informacion.

290. Aunque € requisito de presentar un ROI/ROS hace referencia a la «sospecha», e término «operacion
inusual» usado en la normativa combinado con los indicadores inusual es provistos en la misma han causado
cierta confusion acerca de la naturaleza del requisito de reporte (es decir, cuanto andlisis se necesita de las
operaciones que caen dentro de esos indicadores). En contraste, la obligaci 6n de presentacion de reportes en
24 horas requiere una mayor certeza que la mera sospecha para su presentacion. La guia de la UIF de 2013
indica que solamente las operaciones gque coinciden con las listas de sanciones deben ser presentadas como
reportes en 24 horas™. En la préctica, lasinstituciones financieras utilizan este vehicul o principalmente para

0 aGuiadelaUIF sobre la presentacion de reportes en 24 horas emitida en febrero de 2013, claramente establece que
«los Reportes de Operaciones Sospechosas clasificados como «reportes en 24 horas» son aguellos que incluyen
personas o entidades que aparecen en las listas oficial es de personas asociadas con alguna actividad rel acionada con los
delitos del Articulo 139. 148 bis 0 400 bis del Cadigo Penal o con la delincuencia organizada, comunicados de prensa
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presentar operaciones que coinciden con laslistas de las RCSNU (aunque nunca tuvieron una coincidencia),
de laUIF y otras listas de sanciones 0 aquellas relacionadas con informacién solicitada por la PGR sobre
personas bajo investigacién. Otros reportes en 24 horas presentados por |as |F general mente se basan sobre
indicios anecd6ticos no verificados (informacion de los medios que apuntan a ciertas personas como
involucradas en LA o en otros delitos).”* Hay muy pocos ROI/ROS relacionados con € FT, en lineacon la
opinion de las IF de que los riesgos de FT son bgjos.

291. LaUIF observé unamejoragenera en lacalidad delos reportes de las IF, en particular de los bancos.
De acuerdo con la UIF, la calidad de los reportes de los bancos mejord significativamente en los Ultimos
anos. Las casas de bolsa y las compafiias de seguro también estdn megjorando. Por gjemplo, gracias a
acercamiento y a la capacitacion brindados por la UIF, 1a presentacion de reportes en forma defensiva por
parte de las compafiias de seguro est4 siendo abordada en forma efectiva. En comparacion, se necesita un
mayor progreso de los NSM. De acuerdo con la UIF, € alto nivel de presentacion de reportes de los
transmisores de dinero (véase latabla a continuacion) se debe alos errores cometidos por dos entidades. El
nivel de presentacion de reportes por parte de los centros cambiarios parece ser demasiado bajo en virtud de
la gran cantidad de entidades y de su perfil de riesgo. En algunas instituciones financieras no centrales que
aceptan depdsitos (por g emplo, SOCAP), hay una mayor posibilidad de presentacién de reportes en forma
defensiva. Ademas, el nivel de presentacion de reportes parece ser bastante desigual entre las instituciones
dentro de algunos sectores. Por g emplo, 1os reportes presentados por |as cinco entidades principales dentro
de cada sector en 2016 constituyen un gran porcentaje del total presentado por todo el sector: bancos (75 por
ciento), casas de bolsa (89 por ciento) y centros de cambio (70 por ciento).

292. Lasautoridades expresaron algunas preocupaciones acerca de la calidad y de laidoneidad del andlisis
gue respalda a los ROI/ROS que todos los sectores. Las IF deben utilizar un sistema automatizado para
monitorear |as operacionesy generar aertas como un primer paso paraidentificar ROI/ROS. Las entidades
configuran los pardmetros sobre la base de los indicadores establecidos en la hormativa y en sus propias
politicas. Las conversaciones con las |F sugirieron que los ROI/ROS se disparan con més frecuencia ante el
uso de efectivo, las inconsistencias entre el perfil del cliente y e comportamiento transacciona y las
ubicaciones de alto riesgo del cliente o de la operacién. En genera, los sistemas de los bancos grandes
parecen ser més solidos mientras que hay mayores preocupaciones con respecto a bancos mas pequefios e
instituciones no bancarias, incluidosos NSM. Esto coincide con las observaciones dela CNBV. LaCNBV
observo que los pardmetros establecidos por algunas |F no son muy razonables, de manera que se generan
demasiadas 0 muy pocas aertas, razon por la cua las IF deben calibrar sus sistemas para abordar este
problema. Mientras que en el primer caso, agunos reportes que debieron haber sido revisados no fueron
sefid ados, en e dltimo caso lacaidad y larapidez del andlisis pudieron haberse visto comprometidos (véase
la continuacion del andlisis a continuacion). De manerasimilar, laUIF quisiera ver mejoras en lacalidad de
los reportes, especia mente en relacion con € andlisis inadecuado y la omision de informacion critica. Enun
esfuerzo por mejorar la calidad de los reportes, la UIF ha brindado retroalimentacion detallada a IF
individuales, como asi también atodo el sector. Las modificaciones alas reglamentaciones en septiembre de
2015 para permitir a los bancos y a otras IF bajo la fiscalizacion de la CNBV 30 dias adicionales para
presentar ROI/ROS fue otro esfuerzo en pos de mejorar la calidad de |os reportes.

293. Lapresentacion de ROI/ROS por parte de grandes empresas no siempre es tan rpida como deberia
ser. Las IF tienen 60 dias para presentar un ROI/ROS después de que el sistema 0 un miembro el personal
haya generado una alerta, mientras que no hay requisitos acerca de cuanto tiempo tienen para presentar un

u otra informacién de organizaciones internacionales o autoridades competentes nacionales o extranjeras para la
prevencion, investigacion y procesamiento de los delitos [...]».

" Por gjemplo, de conformidad con la evaluacion nacional de riesgos, en el periodo 2013-2014, méas del 95 por ciento
de los reportes en 24 horas presentados por los bancos se basaban sobre «escenarios equivocados» y generalmente de
mala calidad.
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reporte después de formar una sospecha. Para todas las IF con 25 empleados 0 mas, |os resultados de los
andlisisrealizados por €l persona de cumplimiento acercadelas d ertas disparadas deben presentarse al CCC
delalF parasu consideraciony decisién sobre s presentar un reporte. Aungue lafrecuenciadelas reuniones
del CCC pueden variar entre 10 a 30 dias, en la préctica, los bancos, las casas de bolsay otras empresas
grandes solamente redizan las reuniones del CCC una vez por mes. NO reportan operaciones urgentes o
claramente sospechosas que surgen de alertas ni el andlisis posterior como un reporte en 24 horas que no
requiere una decision del CCC, y no se exige que lo hagan. Por o tanto, independientemente del nivel de
urgenciay de certeza acerca de la sospecha, generamente las grandes empresas tardan 30 dias o mas (hasta
60 dias) parapresentar ROI/ROS después de que se haya generado una d erta, conforme alos datos brindados
por la UIF. Lo que es més importante, €l lapso entre la formacion de una sospecha por parte del oficial de
cumplimiento y la presentacion de un ROI/ROS puede ser de hasta 30 dias. Esta falta de rapidez menoscaba
la utilidad de los ROI/ROS para la aplicacion de medidas cautelares para asegurar €l producto del delito.
Como se menciond mas arriba, las modificaciones de 2015 a la normativa permiten a los bancos 30 dias
adicionales paraanalizar |as aertas, pero la extension solamente se puede aplicar cuando se cumplen ciertos
criterios, que la UIF establecid en un aviso de pautas. En la practica, la mayoria de los bancos no se han
servido de esta extension y solamente se presentd una cantidad pequefia de reportes (tres por ciento de
acuerdo con la UIF) més de 60 dias después dd establecimiento de la alerta.
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Tabla 31. ROS presentados por IF

2014

2015

2016

ROI/ROS

Reportes
en 24
horas

ROI/ROS

Reportes
en 24
horas

Reporta
ante
solicitud
de la
UIF

ROI/ROS

Reportes
en 24
horas

Reporta
ante
solicitud
dela
UIF

Administradoras de
Fondos para el
Retiro

640

622

341

Almacenes
Generales de
Depésito

10

36

Banca de Desarrollo

20

50

10

50

59

Bancos

57.388

3.674

51.683

4421

8.524

61.008

5964

46.386

Casas de Bolsa

934

136

563

107

17

625

178

11

Casas de Cambio

14

42

29

314

Centros Cambiarios

2.451

18

956

17

221

53

Instituciones de
Fianzas

31

Instituciones y
Sociedades
Mutualistas de
Seguros

2.403

80

2.048

108

1.467

101

Sociedades
Cooperativas de
Ahorro y Crédito

12.956

28

16.052

26

18.200

41

Sociedad de
distribucion de
acciones de
sociedades de
inversion

1.068

113

60

Sociedades
Financieras de
Objeto Limitado
Reguladas

Sociedades
Financieras de
Objeto Mdiltiple
reguladas
(SOFOMES)

1.124

94

3.096

251

77

9.178

309

696

Sociedades
Financieras de
Objeto Mdltiple no
reguladas (SOFOME
ENR)

5.436

4.080

17

2.874

18

Entidades de Ahorro
y Crédito Popular
(SOFIPO y
SOFINCO)

116

310

77

807

51

Sociedad operativa
de sociedades de
inversion

137

211

18

192

Transmisor de
Dinero

59.875

15

70.040

50

3.437

29.856

966

32.935
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Uniones de Crédito 531 0

145.128 4.076

546 10 0
150.429 5.113 12.071

508 25 0
125.455 8.043 80.088

Total

294. Existen mecanismos para implementar la prohibicién de la revelacion. Las IF parecen estar
implementando €l requisito de presentar «reportes internos preocupantes» a la UIF. Este mecanismo ha
estado implementado desde 2004, mediante el cual se debeinformar ala UIF todo acto de los miembros del
directorio, gecutivos o miembros del personal que podria contravenir o violar las obligaciones ALA/CFT,
incluidalarevelacion. De acuerdo con la UIF, durante 2015-2016 se informaron seis casos de revelacion y,
como resultado, las IF despidieron alos empleadosinvolucrados en larevelacion. Sin embargo, no esposible
establecer en qué grado estas medidas son suficientes para prevenir de manera efectiva la revel acion.

APNFD

295. La presentacion de reportes por parte APNFD es muy baja. Las obligaciones de presentacion de
reportes de las APNFD se basan Unicamente en el régimen de 24 horas similar a de las IF pero sujetasaun
umbral. A diferenciadelas|F, presentaron reportes en 24 horas no solamente segiin las coincidencias con la
lista de sanciones sino también por sospecha de LA apesar de las pautas de la UIF. Como se muestraen la
tabla a continuacion, mientras que los reportes de los notarios y del sector inmobiliario aumentaron en 2014-
2016, € nivel de presentacién de reportes de los notarios en particular no parece proporcional al perfil de
riesgo de LA. Dado que €l sector inmobiliario representa un alto riesgo de LA, la mayoria de los reportes
presentados por los notarios estan relacionados con operaciones inmobiliarias. Sin embargo, muy pocos
reportes surgen a raiz del establecimiento de sociedades, que puede deberse a la falta de nocién de los
notarios acerca de |os riesgos relacionados con €l uso indebido de personas juridicas y a un encuadre legal

deficiente relacionado con la identificacion de los beneficiarios finales. Si bien los agentes inmobiliarios
estan presentando reportes, la UIF observé que debe mejorar su calidad. La cantidad de reportes presentados
por otros sectores diferentes alos notarios y a sector inmobiliario es extremadamente baja (por ggemplo, los
abogados 'y contadores no han presentado un solo ROS en |os Ultimos tres afios). Esto puede representar una
falta de comprensién de los riesgos y/o un bajo nivel de conciencia de sus obligaciones ALA/CFT. Por
ultimo, por cada sector, |0s reportes a continuaci on se atribuyen alos operadores que han sido registrados en
laUIF, lo que constituye solamente una parte de cada sector/profesion (véase Tabla 3 en Capitulo 1).

Tabla 32. ROS en 24 horas presentados por APNFD

APNFD 2014 2015 2016
Agentes inmobiliarios 20 102 355
Juegos con apuesta, coONCcursos y sorteos 0 2 1
Comerciantes de metales y piedras preciosas 0 0 0
Notarios 10 6 73
Abogados 0 0 0
Contadores 0 0 0
Total 30 110 356

Controlesinternosy requisitos legales/normativos de inminente implementacion

296. El marco que regula los controles internos de las IF individuales generamente es integrd y se
encuentra implementado. Las IF deben incorporar las medidas ALA/CFT requeridas en politicas y
procedimientos. Dichas medidas estén sujetas a una auditoria anual interna o externa para verificar su
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cumplimiento con los requerimientos, pero las auditorias no se ampliaron paracubrir lasolidez de lagestién
de riesgos LA/FT. La CNBV, en sus supervisones extra situ y en las inspecciones in situ, observo
deficiencias en los sistemas de control interno de todos los sectores bajo su drbita en los Gltimos afios, pero
nuevamente, es dificil identificar cualquier tendencia excepto que se identifican més deficiencias en las
empresas més pequefias (sector popular y NSM) que en las IF centrales. En € sector seguros, la CNSF
observo deficiencias con respecto a gobierno corporativo, incluyendo € CCC y € sistema de alertas
automati zado. En términos generales, un desafio clave que enfrentan todos |0s sectores es mantenerse atiro
y adaptarse al encuadre normativo en constante cambio.

297. Aunque no es obligatorio, los grupos financieros desarrollaron e implementaron politicas ALA/CFT
anivel grupa en la medida posible conforme al encuadre legal. Los grupos financieros en México pueden
compartir informacion con fines ALA/CFT entre los miembros del grupo. Los representantes de un grupo
financiero indicaron que se supervisaacadamiembro del grupo como una entidad individua en relacion con
el cumplimiento con los requerimientos ALA/CFT, pero las politicas ALA/CFT también se desarrollaron a
nivel grupal. Los miembros individuales tienen sus propias politicas y procedimientos conforme a las
politicas del grupo y adaptadas a sus actividades respectivas. Por g emplo, los encuadres de categorizacion
deriesgo delos clientesy los sistemas de d erta se establecen en las politicas grupal es. Luego, |os miembros
individuales personalizan y aplican estos encuadres. Los oficiales del cumplimiento de las entidades
individuales también reportan al oficial de cumplimiento grupal. Los grupos compuestos por dos o més IF,
como asi también las entidades no financieras, no son reconocidos como grupos financieros y no pueden
compartir informacion entre sus entidades financieras miembros con fines ALA/CFT, dificultando su
capacidad de gestionar los riesgos de LA/FT anivel grupal.

298. En contraste, no hay indicios que sugieran que las APNFD tengan controlesinternos tan solidos. Unos
pocos representantes de |as empresas mas grandes entrevistados parecen tener controles internos ALA/CFT.
Por giemplo, un casino grande tiene politicas sobre DDC y presentacion de reportes, como asi también un
oficia de cumplimiento que fiscaliza la implementacion. Sin embargo, en virtud de la débil fiscalizacion
sobrelas APNFD y su baja conciencia genera delas obligaciones ALA/CFT, en lamayoria de las empresas
Se necesitaran mejoras i mportantes.

299. Meéxico ha alcanzado un nivel bajo de efectividad sobre e Rl .4.
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CAPITULO 6.SUPERVISION

Hallazgos principales y acciones recomendadas

Hallazgos principales

L os supervisores del sector financiero tienen una buena comprension de los riesgos de LA dentro delos
sectores por |os cuales son responsables y desarrollaron model os sdlidos que les permite diferenciar los
riesgos entre las diferentes instituciones. La comprension de los riesgos de FT esta menos desarrollada.

Con respecto a las APNFD, los fundamentos para la apreciacién del riesgo de LA del SAT,
especialmente entre dif erentes entidades del mismo sector, son méas limitados. El SAT no tiene autoridad
para monitorear alas APNFD en relacién con el cumplimiento CFT y no hay pruebas de que haya un
mecanismo alternativo sustancial.

Generalmente, |os procedimientos de debida diligencia relacionados con € otorgamiento de licencias y
la registracion de actividades financieras son sdlidos. Sin embargo, hay serias debilidades en los
procedimientos para otorgar licenciasacasinosy no hay un requisito para que los abogadosy contadores
sean miembros de un organismo profesional que pudiera supervisar los estAndares profesionalesyy éticos.

Los supervisores del sector financiero desarrollaron un enfoque basado en e riesgo razonable para
enmarcar su programa anua de inspecciones in situ y los procedimientos de inspeccion son cada vez
mas basados en € riesgo. El SAT llevo a cabo muy pocas inspecciones en relacién con la cantidad de
entidades bajo su supervision y hay pocos indicios que sugieran que son genuinamente basadas en €l
riesgo.

Si hien la CNBV lleva a cabo la supervision consolidada ALA/CFT de grupos financieros, no tiene
autoridad para aplicar un abordaje similar alos «grupos mixtos», incluso cuando contienen mdltiples | F,
incluidas |las operaciones extranjeras.

Generalmente, las sanciones no se aplican en forma efectiva, proporcionada y disuasivas. El plazo
extendido para finalizar €l proceso de sanciones, después de una inspeccion in situ, significa que la
mayoria de las penas aplicadas hasta finales de 2016 se basaba sobre un encuadre legal que ahora fue
modificado y gque contenia sanciones financieras bajas. El SAT solo ha estado aplicando las penas
minimas posibles, dado que todavia no desarroll6 unametodol ogia para aplicar multas diferenciadas que
puedan presentarse ante |os tribunal es.

Generalmente, hay preocupaciones acerca de |os recursos disponibles para la supervision ALA/CFT en
el contexto de los perfiles de riesgo sectoriales e ingtitucionales. Las limitaciones de recursos son
especialmente graves en relacién con la supervision de las APNFD.

Acciones recomendadas

México debe:
Revisar |os recursos aplicados ala supervision ALA/CFT en virtud de | os perfil es de riesgo que emergen
de los model os desarrollados por 10s supervisores. Se debe prestar atencién inmediataal SAT, mediante

alguna medida, ya que tiene una carencia significativa de recursos.

Considerar la opcion de requerir a las entidades supervisadas por €l SAT que presenten reportes de
auditoria ALA/CFT realizados por sus auditores externos o internos.
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Desarrollar un enfoque méas concentrado en la evaluacién del riesgo de FT dentro de los modelos de
riesgo de los supervisores y aplicar una atencion més especifica al riesgo de FT en los procedimientos
deinspeccion. Garantizar que las APNFD estén sujetas ainspecciones de cumplimiento CFT sustanciales
ya sea por parte del SAT o de otra autoridad competente.

Redlizar una revision de la evaluacion de riesgo de los sectores de APNFD para reconciliar las
diferencias aparentes entre | os resultados de la ENR y | as conclusi ones emergentes del modelo de riesgo
del SAT.

Realizar unarevision delas sancionesfinancieras disponibles alos supervisores paraestablecer si pueden
ser aplicadas en forma realista para que sean efectivas, proporcionadas y disuasivas, especialmente en
relacion con |F méas grandes. El SAT debe adoptar medidas inmediatas para establecer una metodologia
sostenible parala aplicacion de sanciones que no sean en €l nivel minimo.

Adoptar medidas para acelerar €l proceso de finalizacion de la aplicacion de sanciones financieras.

Brindar un mecanismo bajo €l cual la CNBV debe pueda gjercer una supervision consolidada sobre las
IF dentro de «grupos mixtos» paragarantizar cumplimiento ALA/CFT alo largo detodo e grupo. Como
minimo, esto deberia implicar reuniones conjuntas regulares de los supervisores relevantes con los
oficiales de cumplimiento grupal es de cada grupo mixto.

Publicalosresultados de lasrevisionestematicas de laCNBV paracomunicar ampliamente |as opiniones
de los supervisores sobre qué constituyen buenas y malas préacticas en relacién con los temas
examinados.

Finalizar la aprobacion demorada de legislacion através del Congreso para requerir que los abogados 'y
los contadores sean miembros de asociaciones profesionales con responsabilidad de garantizar el
cumplimiento con los estandares profesionales y éticos, incluyendo e cumplimiento ALA/CFT.

Finalizar la aprobacién demorada de legislacion a través del Congreso para actualizar la normativa de
casinos, particularmente en relacion con las facultades de la SEGOB de llevar a cabo debida diligencia
adecuada sobre | os accionistas, directores y gerentes operacionales.

300. El Resultado Inmediato relevante considerado y evaluado en este capitulo es € RI3. Las
recomendaciones relevantes para la evaluacion de la efectividad de esta seccion son R26-28 y R.34y 35.

Resultado I nmediato 3 (Supervision)

301. La supervision ALA/CFT de los sectores financiero y de APNFD recae en cuatro organismos
principales. la CNBV, la CNSF, la CONSAR y e SAT. La CNBV es responsable del otorgamiento de
licencias, laregistracion y supervision de la vasta mayoria de actividades financieras fuera de los sectores
de seguros y fondos para €l retiro. La ley ALA de 2013 extendi6 e encuadre basico ALA/CFT a 15 AV
supervisadas por €l SAT. Estas actividades incluyen todas menos una de las APNFD definidas por el GAFI
(los PSFE no funcionan como una profesién especifica en México) y abarcan algunos eementos
considerados como actividades financieras por € GAFI (por g emplo, emisores de tarjetas de crédito y de
pre-pago). Mas significativamente, en términos del impacto sobre los recursos disponibles, la ley también
captura una cantidad de actividades por fuera del alcance de los estdndares del GAFI incluyendo
desarrolladores inmobiliarios, loterias, comerciaizacion de vehiculos aéreos, maritimos o terrestres,
vendedores de obras de arte y proveedores de vehicul os blindados.
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Otorgamiento delicencias, registraciony controles para evitar quelos delincuentesy susasociadosingresen
al mercado

a) Instituciones Financieras’

302. Losrequisitosde otorgamiento delicenciasy registracion delas I F estan establecidos en las diferentes
leyes, pero tienen requisitos generales comunes con respecto a laidoneidad de los accionistas, directores y
directivos de mayor jerarquia. En términos generales, laimplementacion del sistema es relativamente solida.

303. Ental caso, los reguladores respectivos readizan consultas a las agencias federales relevantes para
establecer que @ solicitante (incluyendo beneficiario final) no fue sujeto de sanciones, de unainvestigacion
por e cumplimiento penal o normativo y no tiene prohibicion de trabajar en el gobierno federal. Cuando
corresponda, también se readlizan consultas a los reguladores extranjeros. Ademés, e proceso de
otorgamiento de licencias implica que los reguladores deben establecer el origen de los fondos invertidos
por parte de los accionistas. Los cambios propuestos a la estructura accionaria o a beneficiario fina que
resulten en que e control de la entidad supere ciertos umbrales (generamente 5 y 20 por ciento) deben
informarse a los reguladores, que aplican los mismos procedimientos de debida diligencia que para la
solicitud delicenciainicial. El monitoreo de cambios de laestructuraaccionaria, beneficiario final o gerencia
no reportados se lleva a cabo através de procesos de inspeccion in situ. En el caso de los centros cambiarios
y de los transmisores de dinero (sujetos a registracion mas que alicencia), solamente los gerentes y aquellas
personas que tengan una participacion mayoritaria del 50 por ciento 0 més estan sujetos a proceso de
investigacion, pero el proceso de debida diligencia por parte de la CNBV es ampliamente similar a de los
sectores con licencia.

304. En los ultimos afios, los reguladores rechazaron una cantidad de solicitudes de licencia en € sector
financiero (véase Tabla 33), pero ninguno de ellos estuvo relacionado directamente con problemas
ALA/CFT.

Tabla 33. Solicitudes de licencia procesadas: 2010-2016"3

Sector Recibidos Aprobado Rechazado
Bancario 15 16 0
Valores 14 13 0
Banca popular 189 111 23
Seguros 21 19 3
Centros cambiarios, transmision de dinero 3828 3178 132
y sociedades financieras no reguladas

305. LaCNBYV desarroll6 un marco integral paraidentificar alos transmisores de dinero no registrados: (i)
mantiene una casilla publica a través de la cual recibe reclamos del publico; (ii) recibe en forma habitual
informacion relevante de otros organismos del gobierno sobre actividades sospechosas; y (iii) redliza
investigaciones sobre las areas geogréficas donde considera que podria haber un riesgo més ato de
realizacion de transmisiones informales. Sobre la base estos aportes, reaiza inspecciones y lleva a cabo
gjercicios de operaciones simuladas. Ademds, hay en enfoque particular sobre aguellas entidades que no
solicitaron lare-registracion a final de cada afio, para garantizar que genuinamente hayan dejado de brindar
servicios de transmision de dinero.

72 La seccion sobre «l F» dentro de este capitulo no incluyen a la pequefia cantidad de actividades financieras regul adas
por el SAT.
7 Lasinconsistencias aparentes a los total es en las columnas son resultado de diferencias de sincronizacién.

100



b) APNFD

306. LasAPNFD debenregistrarseen el SAT. Antesde hacerlo, € solicitante primero debe estar registrado
en el RFC y obtener unafirmadigital avanzada, que implicala presentacion de informacion relacionada con
los socios, accionistas 0 asociados del negocio. Laposterior registracion en e SAT requiere de la provision
de informacién adicional sobre el mandante (en el caso de un Unico propietario) o la persona responsable del
cumplimiento (en € caso una persona juridica). Algunas categorias de APNFD requieren licencia de
funcionamiento individual es o aprobaci ones otorgadas por otros organismos gubernamental es.

307. Los notarios reciben una licencia por parte de los gobiernos estatales individuales y estan sujetos a
investigacion en relacion con la integridad personal y profesional. Con los afios, una cantidad de notarios
fueron expulsados de la préctica profesional debido a su participacion en conductas delictivas.

308. Los abogados y los contadores deben obtener una licencia profesional emitida por € Ministerio
Federal de Educacion, pero no estan sujetos a una normativaindividua de estandares profesionales o éticos
por parte de un organismo auto regulador. Si bien existen colegios y asociaciones profesionales para ambos
sectores, la membresia no es obligatoria. De los 450.000 abogados independientes que g ercen en México,
solamente cerca de 14.000 son miembros de uno de los siete colegios. Dos afios antes de la evaluacion, se
presento al parlamento un proyecto de ley para solicitar la membresia obligatoria a un 6rgano relevante para
las profesiones, pero quedd trabado en el Senado.

309. Losjuegos con apuesta, concursosy sorteos son autorizados por la SEGOB, pero €l SAT los supervisa
en cuestiones ALA. El proceso de otorgamiento de licencia se basa sobre una legislacién desactualizada
(1947) e implica poco més que un procedimiento administrativo para verificar la integridad de la
documentacion provista por los solicitantes. La SEGOB no tiene facultades legales para investigar los
antecedentes de los accionistas y directores propuestos y depende ampliamente de lo que es, de hecho, un
proceso de auto certificacion de los solicitantes. Ademés, los solicitantes no tienen obligacion de presentar
detallesdel personal jerérquico que administraralas operaciones diarias delos casinos. L os casinos en barcos
gue funcionan fuera de los puertos mexicanos no estdn abarcados por la legislacion. Desde hace
aproximadamente dos afios se encuentra en € parlamento un nuevo proyecto de ley para que los requisitos
sean més acordes con |os estandares actuales, pero hasta ahora no logré pasar la camara alta, € Senado.

Comprensioén eidentificacion de riesgos de LA/FT por parte de los supervisores
a) Instituciones Financieras

310. Engeneral, entrelos supervisores financieros hay unabuenacomprens én delosriesgos en los sectores
particulares de los cual es son responsables, aunque esto estd mas desarrollado en relacion con el LA que con
el FT. Cada autoridad de supervision comenzo, en una u otra medida, a desarrollar model os basados en €l
riesgo para categorizar a las instituciones y negocios individuales. Sin embargo, la sofisticacion de los
modelosy el grado en el que éstos se han empleado durante un periodo prolongado, varian de una autoridad
de supervision a otra. Las conclusiones sobre |os riesgos del sector son ampliamente similares alos de la
ENR. Los multiples grupos bancarios, las casas de bolsa y las casas de cambio se calificaron con €l riesgo
mas alto. En el otro extremo del espectro, las companiias de seguro, los fondos para €l retiroy las financieras
de objeto multiple se perciben con un riesgo particularmente bajo. Los centros cambiariosy |os transmisores
de dinero estén anivel intermedio. En general, estas clasificaciones parecen razonabl es dadala composicién
y estructura del sector financiero.

311. LaCNBV es e més avanzado de los supervisores en el disefio y la implementacion de model os de
riesgo para categorizar ingtituciones individual es. Desde 2015, emplea el modelo CEFER, que esta disefiado
para evaluar todas las formas de riesgo de supervision (solvencia, liquidez, ALA/CFT, etc.) en una sola
herramienta. El riesgo ALA/CFT se considera un subconjunto del riesgo legal y reputaciona y representd
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siete por ciento de la ponderacion total del riesgo. Para determinar los aportes ALA/CFT especificos a
CEFER, la CNBV desarroll6 un conjunto separado de modelos que se usa de base para supervisar €
cumplimiento ALA/CFT. Paralasinstituciones de crédito, la CNBV ahora emplea una matriz que evalGa €
riesgo inherente a través de tres aportes (base de clientes, instrumentos de divisas/monetarios empleados y
perfil geografico de la institucion), compensados por seis categorias de factores atenuantes (gobierno
corporativo, gestion de riesgos, politicasy procedimientos, controlesinternos, cumplimiento y capacitacion).
Los aportes clave derivan de los formularios de reporte ALA/CFT (R24E) presentados por |as instituciones
de crédito en forma trimestral, complementados con informacion cuaitativa de las inspecciones in situ y
otras fuentes. La matriz considera los factores de riesgo de FT en forma limitada, ya que se concentra
principalmente en las operaciones que involucran a paises considerados de alto riesgo de FT. Se beneficiaria
mediante laincorporacion de una gama mas amplia de factores rel evantes, especificamente considerando la
vulnerabilidad inherente del uso indebido de diferentes tipos de instituciones a través de los productos y
servicios que brindan y de las relaciones que mantienen.

312. Paralamayoriadelos otrostiposdeingtituciones, laCNBV desarrolld un segundo modelo ALA/CFT
gue utilizalos reportes ya presentados a la UIF (por g emplo, sobre transferencias transfronterizas, cheques
de cgjay USD en efectivo) en vez de un marco de reportes de supervision especifico. Se tomé este camino
paraminimizar lacargadelos costos sobre lasinstituciones, pero le permite |os supervisores desarrollar una
calificacion de riesgo sobre una base que es similar ala de las instituciones de crédito. Con respecto a los
centros cambiarios, los transmisores de dinero y las sociedades financieras de objeto maltiple no reguladas,
laCNBV recientemente desarrollo otra matriz de riesgo que extrae informacion derivada de una obligacion
de presentacion de reportes semestral impuesta sobre |as instituciones. Ambos model os parecen brindar una
base razonabl e paraevaluar €l riesgo inherente pero también se beneficiarian de unareferencia mas explicita
atemasdeFT.

313. Lasiguiente tabla muestralas conclusiones y la evolucion de la evaluacion del riesgo ALA/CFT de
lasinstituciones dentro de los varios sectores realizada por laCNBV .

Tabla 34. Clasificacion de la CNBYV a instituciones de acuerdo con el riesgo de LA/FT (2015-2016)

Sector Bajo Medio Alto Muy alto
2015 | 2016 | 2015 | 2016 | 2015 | 2016 | 2015 | 2016
Instituciones de Crédito 27 22 19 24 5 8 0 0
Centros Cambiarios 435 496 536 380 229 248 15 119
Casas de Cambio 1 1 3 0 4 7 0 1
Transmisores de Dinero 14 25 13 14 12 12 12 0
Casas de Bolsa 19 22 14 2 3 10 0 2

Sociedades Financieras de Objeto Mdltiple

Reguladas 8 31 26 2 0 20 0 2

Sociedades Financieras de Objeto Mdltiple No 185 536 771 426 369 339 118 203

Reguladas
Sociedades Cooperativas de Ahorro y Crédito 13 24 131 1 1 126 0 2
Uniones de Crédito 50 54 42 0 0 37 0 2
Asociaciones Cooperativas Financieras 34 25 11 0 0 15 0 4
Almacenes Generales de Depdésito 13 15 0 1 1 1 0 0
Sociedades de Inversion 41 39 0 0 0 6 0 1
Total 840 | 1.290 | 1.566 850 624 829 145 336
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314. El andlisis de estos datos sugiere que hubo una migracién constante durante los afios hacia
categorizaciones de riesgo més ato en la mayoria de los sectores. Sin embargo, la CNBV atribuye este
movimiento al desarrollo de model os de riesgo mas sofi sticados (especia mente en relacion con instituciones
de crédito) y aunamejora, desde 2015, en la calidad de lainformacién disponible como aporte tanto para el
riesgo inherente y como para los factores atenuantes. No cree que haya habido un virgje marcado en los
perfiles de riesgo subyacentes de | os sectores.

315. La CNSF utiliza una matriz de riesgo de cinco niveles desarrollada a partir de varias variables de
entrada, e incluyen riesgo inherente y factores atenuantes similares alos usados por la CNBV. El material se
extrae de una variedad de fuentes, incluidos los reportes de las instituciones y los aportes de la UIF y otros
organismos del gobierno. La matriz resultante, que se revalUia cada trimestre, coloca a las ingtituciones en
uno de cinco niveles de atencidn de supervision. Dado que las compariias de seguro estén alcanzadas por 1os
requerimientos ALA/CFT con respecto atodos sus productos y servicios, el elemento de riesgo inherente de
la matriz se toma en cuenta en una amplia gama de temas, aunque |os supervisores reconocieron gque los
productos de vida e inversion alargo plazo representan € grueso del riesgo material con fines ALA/CFT. Al
igual que con los modelos de la CNBV, parece no prestarse atencion explicitaalos factoresde FT.

316. Lasiguiente tabla muestralos resultados de la evaluacion de riesgos ALA/CFT del sector de seguros
reaizada por la CNSF. Al igua que el caso de los modelos de la CNBV, las fluctuaciones en la cantidad
instituciones designadas en los Niveles 2 y 3 resultan del desarrollo del modelo mas que de un cambio

material de los riesgos subyacentes.
Tabla 35. Cantidad de compafiias de seguros en cada categorizacion de riesgo (2014-2016)

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
2014 7 70 23 0 0
2015 6 51 44 0 0
2016 8 62 28 0 0

317. La CONSAR usO una matriz de riesgo de tres niveles (bgjo, mediano, ato) sobre la base de tres
entradas de riesgo inherente (clientes, instrumentos monetarios y geografia) compensados por varios
mitigadores de riesgo. En la préactica, la CONSAR reconoce que € riesgo principa dentro del sector de
fondos para € retiro se relaciona con las contribuciones voluntarias realizadas por los trabajadores
individuales, ya que éstas pueden hacerse en forma de pagos regulares 0 pagos Unicos y posteriormente se
pueden retirar bgo ciertas circunstancias. Por lo tanto, e foco del andlisis de riesgo esta puesto
sustancialmente (y en forma adecuada) sobre este aspecto particular de los fondos para el retiro.

b) APNFD

318. LaENR, sobre labase del andlisis de riesgo del sector realizado por la UIF, agrupa alas 15 AV en
tres categorias de riesgo, con aguellas involucradas en la compray venta de vehiculos, € otorgamiento de
préstamosy créditosy latransmisién de derechos de propiedad en la categoriade mayor riesgo. Los negocios
de juegos con apuesta, concursosy sorteosy |os comerciantes de metalesy piedras preciosas (CMPP) entran
en & nivel del medio, mientras que los notarios, los abogados y contadores son considerados relativamente
de bajo riesgo. Los factores de riesgo inherentes se basaron exclusivamente en informacién suministrada a
la UIF por parte de una muestra relativamente pequefia de las ingtituciones mismas (14 por ciento en
promedio) y, en ausencia de un historial previo de inspecciones ALA/CFT, no hubo una base sblida para
aplicar un rango mas amplio de factores de mitigacion de riesgo.

319. El SAT no tiene autoridad pararealizar supervisiones de cumplimiento CFT. En laformulacion de su
evaluacion deriesgo de LA, el SAT utiliza e andlisis de riesgo del sector para su propio modelo de riesgo,
pero lo complementa con informacién adicional cuando analiza los riesgos asociados con entidades
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individuales. Las fuentes adicionaes incluyen datos fiscales, informacidn sobre las actividades especificas
delaentidad y factores de antecedentes méas general es, especiamente la ubicaci6n geogréafica. EI SAT asigna
una de tres calificaciones de riesgo (ato, medio, bgjo) a cada entidad. El andlisis de riesgo sectoria que
emerge del modelo del SAT parece diferir, en cierto grado material, del producido en la ENR, como se
muestra la siguiente tabla.

Tabla 36. Calificaciones de riesgo de LA para la seleccién de las actividades vulnerables™

Actividad vulnerable ENR SAT
Compray venta de bienes inmuebles Alto Alto
Juegos con apuesta, concursos y sorteos Medio Medio
CMPP Medio Alto
Notarios Bajo Bajo
Prestacion de servicios profesionales (abogados y contadores) Bajo Medio

320. La actuaizacion de los proveedores de servicios profesionales (especia mente abogados) a riesgo
medio en e modelo del SAT parece ser mas adecuada que la categorizacion en la ENR. Sin embargo, la
clasificacion consistente de notarios como de bajo riesgo es particularmente dificil entender dado € papel
fundamentalmente central de esa profesion en la creacidn de sociedadesy en latransferencia de derechos de
propiedad, ambos considerados mecanismos principales a través de los cuales se lavan los productos del
delito en México. Ademas, ninguno delos aproximadamente 4.000 notarios o 2.000 proveedores de servicios
profesionales estd clasificado como de alto riesgo en las cadificaciones de entidades individuaes
desarrolladas por e SAT. Es dificil reconciliar esto con la narrativa de la ENR, que hace referencia a un
estudio de GAFILAT sobre LA en laregion y declara que «para llevar a cabo € LA, € uso de servicios
profesionales prestados por los abogados, contadores y notarios publicos fue fundamental». EI modelo de
riesgo del SAT todavia esta en desarrollo (se espera una version revisada a finales de 2017), pero hay
aspectos que claramente necesitan una consideracion cuidadosa si pretende reflejar un panorama preciso de
los riesgos de LA/FT de los sectores e ingtituciones individuales.

Supervision basada en el riesgo del cumplimiento con los requerimientos ALA/CFT
a) Instituciones Financieras

321. Todos los supervisores del sector financiero emplean la fiscalizacion extra situ y las inspecciones in
situ como parte sus programas de supervision.”™ El componente extra situ se focaliza en reportes regulares
presentados por las instituciones sobre sus actividades. Los analistas priorizan su trabajo segun los perfiles
de riesgo de las instituciones y los resultados ddl andlisis se incorporan directamente a las evaluaciones de
riesgo actuaizadas de cada institucion. Los tres supervisores trabgjan dentro del encuadre basico del
programa anual de inspecciones de rutina. En los Ultimos afios, buscaron dirigirse a una mayor
estandarizacion de su abordgje a la supervision ALA/CFT (a través del establecimiento de un grupo de
coordinacion interinstitucional), y esto se vio claramente reflejado en las conversaciones que tuvo el equipo

74 es decir, aquellas entidades incluidas dentro de la definicion de APNFD del GAFI.

> Todas las | F también deben realizar auditorias ALA/CFT anuales, |levadas a cabo por auditores internos o externos.
El alcance de estas auditorias esta definido en la normativa, y los resultados se incorporan a los perfiles de riesgo
generalesdelos supervisores. Si bien el equipo eval uador abordd |os procedi mientos adoptados por uno de los auditores
externos que brindaba esta funcion, € equipo no pudo establecer si e enfoque aparentemente solido adoptado por una
empresa independiente podria ser replicado en la misma medida por los auditores internos, aungque generalmente,
solamente |os bancos més grandes utilizarian auditores internos para realizar esta funcion. El requisito de auditoria
ALA/CFT anual no se aplica alas entidades supervisadas por el SAT.
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evaluador con cada organismo supervisor y con la seccidn representativa de las instituciones entrevistadas.
Envistade€llo, y del hecho de quela CNBYV supervisaalos sectores clave de alto riesgo, lamayor parte del
siguiente andlisis se concentra en e rol de la CNBV, con breves resimenes en relacion con la CNSF y la
CONSAR.

322. Aunque las matrices de riesgo ALA/CFT especializadas de la CNBV se incorporan a modelo de
riesgo prudencia més amplio, € cronograma y la asignacion de inspecciones ALA/CFT se basa
exclusivamente sobre factores ALA/CFT. Sin embargo, los inspectores ALA/CFT trabagan
mancomunadamente con |os supervisores prudenciaes en la planificacion y g ecucion de lasinspeccionesin
situ paraevitar, en lamedidade lo posible, la duplicacion innecesaria para las instituciones supervisadas.

323. En los Ultimos afios, las calificaciones de riesgo han sido un determinante principal de s las
instituciones particulares debian ser incluidas en el programa anual, pero también se tienen en cuenta los
aportes de la UIF, la PGR y otros organismos (y una necesidad de garantizar una frecuencia minima de
inspecciones). Sin embargo, contindia habiendo una cantidad de instituciones (especiamente entre los
transmisores de dinero y los centros cambiarios) que todavia no fue inspeccionada con un enfoque basado
en d riesgo, aungue fue sometidaaun andlisis extrasitu de rutina basado en | as obligaciones de presentacion
dereportes semestral. S se aplicaen formaestricta, lamatriz de riesgo requeririaunagran cantidad de visitas
a estos sectores, pero los recursos disponibles a la unidad especializada simplemente no permiten dicho
cronograma. La CNBV intenté abordar esto, en parte, llevando a cabo inspecciones sobre la base de un
muestreo para ayudar a garantizar que no haya omisiones flagrantes en € acance de su trabgjo, pero la
disponibilidad de recursos continla siendo un desafio. En total, la CNBV emplea a 82 supervisores
ALA/CFT a tiempo completo (més 17 empleados temporarios) para abarcar aproximadamente a 3.300
ingtituciones, de las cuales cerca de 2.000 son consideradas de riesgo medio a ato. En e contexto de este
perfil de riesgo, los niveles de recursos parecen ser bajosy deberian revisarse cuidadosamente.

324. Lasinspecciones de rutina con un componente ALA/CFT (identificar alas instituciones sobre la base
de las matrices de riesgo) entran en dos categorias: (i) revision ALA/CFT especializada, realizada de manera
independiente 0 en conjunto con lainspeccion prudencial, si las prioridades y las agendas coinciden; y (ii)
un «programa de criterios especificos»’ [levado a cabo durante i nspecciones realizadas por |os supervisores
prudenciales en coordinacion con € equipo ALA/CFT, en las cuales |os supervisores realizan unarevision
de los riesgos clave de LA/FT que son especificos de cada institucion. Ademés, la CNBV redliza
inspecciones especiales no programadas en una cantidad de circunstancias, inclusive cuando € monitoreo
extrasitu o lainteligenciaidentificatemas urgentes que deben ser considerados, cuando es necesario redizar
un seguimiento de visitas anteriores o cuando un licenciatario inicia actividades. Se puede disparar otra
categoria de «investigaciones» en casos cuando hay sospecha que hayan ocurrido incumplimientos de laley
0 cuando las autoridades necesitan recabar informacion en € curso de una investigacién judicial o
administrativa.

325. Aunque € objetivo principal de las inspecciones de rutina contintia siendo validar el cumplimiento
con los requisitos técnicos de lalegidacion ALA/CFT vy las reglamentaciones, el abordaje de trabajo recurre
cada vez més a los resultados detallados de las matrices de riesgo, considerando, por ejemplo, la naturaleza
exacta de lainstitucion, su nicho de mercado, su estrategia comercial, el tipo de operaciones realizadas y su
registro de cumplimiento. Habitualmente, las inspecciones incluyen un muestreo de los clientes y otros
archivos basado en € riesgo. La verificacion del cumplimiento con las SFD (que se abordan en Capitulo 4
de este informe) se alcanza mediante la insercion de gemplos de nombres de las LPB en los sistemas
automati zados de las ingtituciones para ver si hay una «coincidencia», pero parece haber una poca atencién

6 Este programa reemplazé (en 2016) las revisiones de «puntos minimos», que implicaba el muestreo de 15 cuentas y
cualquier actividad significativa para establecer que se estaban cumpliendo los requisitos mas béasicos de DDC.
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sobre e FT, més ala de verificar que las instituciones tienen sistemas automati zados (con procedi mientos
documentados) pararealizar un monitoreo de estas listas.

326. La CNBV llev6 a cabo una cantidad de revisiones sisteméticas en los Ultimos afios, dentro y entre
varios sectores. Estas revisiones abarcaron un rango de temas, incluido € tratamiento de las PEP y otros
clientes de ato riesgo, las LPB y las cuentas anidadas. La CNBV utiliza los resultados de las revisiones
tematicas para brindar retroalimentacion alas instituciones a través de tall eres, reuniones bilaterales y otros
mecanismos, pero los resultados generales no se publican. La publicacion constituiria una oportunidad
valiosa de comunicar ampliamente las opiniones dela CNBV sobre qué constituye unabuenao malapréctica
dentro del sector financiero.

327. Después de las reformas del sector financiero en e afio 2014, ahorala CNBV realiza supervisiones
ALA/CFT consolidadas de lo que se definen como «grupos financieros». En el caso de grupos financieros
gue también tienen entidades supervisadas por otros reguladores nacionales, la CNBV trabaja a través del
grupo de coordinacion de supervisores paraintercambiar informacién, pero no tienelaautoridad parareaizar
inspecci ones conjuntas con otros supervisores. En e caso donde un banco tiene una sucursal en el extranjero
(en Estados Unidos), laCNBYV trabaja mancomunadamente con el supervisor extranjero pararecibir reportes
regul ares sobre las operaciones de la sucursal.

328. Sin embargo, la CNBV no tiene la autoridad legal para aplicar una supervisién consolidada a varios
grupos que tengan dos 0 méas proveedores de servicios financieros, sino donde esta puesto el foco clave del
grupo, es decir, en las actividades comercia es més que financieras (los denominados «grupos mixtos»). Un
grupo de este tipo, por g emplo, tiene multiples I|F en México, junto con varios bancos en paises vecinos. S
bien se supervisa individualmente a las IF de los grupos mixtos con fines ALA/CFT, no hay una solucién
para un abordaje consolidado formal hacia la supervision, especialmente para abarcar a las entidades
extranjeras de ese grupo. Como minimo, podria esperarse que |os supervisores nacionales pudieran reaizar
reuniones conjuntas con los oficiales de cumplimiento grupal es de |os grupos mixtos para garantizar que se
persigan politicasy procedimientos grupales, pero estas reuniones no se realizan.

329. LaCNSF eabora su programa anual de inspeccion sobre la base de cuatro consideraciones clave: (i)
cambios corporativos recientes dentro de la institucion; (ii) hasta qué medida se ofrecen pdlizas de vida'y
productos de ahorros; (iii) € ciclo anterior de visitas; y (iv) si laingtitucién deberiatener prioridad por tener
unacalificacién deriesgo ALA/CFT en lastres categorias mas altas de su matriz de cinco niveles. Establece
el objetivo de alcanzar 18-22 inspecciones por afio, usando a sus nueve inspectores especializados en
ALA/CFT. Como marco paralasinspecciones, la CNSF desarroll6 una «estrategia de supervision» estandar
gue considera un rango de factores de riesgo (DDC, presentacion de ROS, identificacion de clientes de alto
riesgo e historial de cumplimiento) y define el proceso a seguir pararevisar las caracteristicas clave durante
lavisitain situ. El foco principa durante el proceso esta puesto en los productos de vida e inversion alargo
plazo, reconociendo el hecho de que éstos representan el riesgo mas alto del sector, aunque las obligaciones
ALA/CFT se extienden atodos |os negocios de seguros.

330. LaCONSAR realizainspecciones de cada administradora de fondos para € retiro por |0 menos cada
dos afios. Su matriz de riesgo es un componente d momento de designar las inspecciones, pero €
seguimiento de lainspeccion anterior y el aporteinmediato delaUIF parecen representar papel esigua mente
prominentes en el encauzamiento del programa anual y del alcance del trabajo.

331. La siguiente tabla muestra la cantidad de inspecciones ALA/CFT llevadas a cabo en € sector
financiero durante € periodo 2014-2016.
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Tabla 37. Inspecciones ALA/CFT de instituciones financieras realizadas en el periodo 2014-201677

Sector 2014 2015 2016

omun Especial |stigacion| Comun | Especial pstigacion| Comuan | Especial | Investigacion

Bancos 5 3 0 5 7 0 5 3 1

Casas de Bolsa 1 2 0 2 2 0 2 1 0

Centros Cambiarios 16 2 4 22 6 0 26 6 0

Casas de Cambio 0 2 1 1 0 0 1 0 1

Transmisores de 3 0 0 4 0 0 6 2 0
Dinero

Sociedades 2 0 0 1 0 0 1 0 0

Financieras  de
Objeto  Midltiple
Reguladas

Sociedades 7 3 0 6 2 0 8 2 0
Financieras de
Objeto  Multiple
No Reguladas

Otras entidades de 6 2 0 5 4 0 7 1 0
CNBV
Total por CNBV 40 14 5 46 21 0 56 15 2
Compafiias de 13 17 17
Seguros
Instituciones de 5 2 2
Fianzas
Otras entidades de 1 3 3
CNSF
Total por CNSF 19 22 22
Administradoras  de 8 7 8
Fondos para el
Retiro
Total por CONSAR 8 7 8

332. La aplicacion de un enfoque verdaderamente basado en el riesgo hacia la supervision de las IF
claramente esté evolucionando en la direccidn correcta. Los procedimientos desarrollados por laCNSF y la
CONSAR parecen egtar significativamente menos desarrollados que los de la CNBV, pero es acorde con los
perfiles de riesgo de las instituciones que cada uno supervisay no genera una vulnerabilidad material para
laintegridad del sistemafinanciero. Las IF informan que, si bien el foco principal de lasinspecciones delos
supervisores todavia parece estar sobre el cumplimiento técnico de las obligaciones legales (calculado en
60-70 por ciento del proceso de inspeccidn por parte de un entrevistado), han observado un giro notable en
los ultimos afios hacia un didlogo valioso con los inspectores en relacion con laidentificacion de los riesgos
clave que deben abarcarse durante las inspecciones. Las ingtituciones también confirmaron que hubo una
mejoria en € andisis cudlitativo de los inspectores para complementar el abordgje cuantitativo méas
tradicional («marcar casillas») adoptado en € pasado. Sintieron que los inspectores tenian una mayor
conciencia de los matices de las instituciones individuales y que tenian confianza paraindagar en los temas
clave. El sector financiero atribuy6 esta mejoria, en parte, a una mayor estabilidad aparente del personal

7 Clasificadas de acuerdo con tres categorias: comun, especial e investigacion.
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dentro de los organismos de supervision, permitiendo asi que |os inspectores ganen més experienciaen éreas
especializadas. Sin embargo, el equipo de evaluacién contindia preocupado porque |os recursos aplicados a
la supervison ALA/CFT pueden ser insuficientes en relacion con e perfil de riesgo general de las
instituciones, de forma tal que pueda ser dificil mantener la frecuencia adecuada de |as inspecciones para
situaciones de mayor riesgo.

(b) APNFD"®

333. Como seindico anteriormente, el SAT no tiene autoridad pararealizar e monitoreo del cumplimiento
con las obligaciones de CFT y no hay un mecanismo alternativo estructurado para abordar este tema dentro
de los sectores de APNFD.

334. Entérminos de monitoreo del cumplimiento ALA, el SAT utilizaandlisis extra situ e inspeccionesin
situ. Lafiscalizacion extra situ se concentra principalmente en aquellas entidades calificadas con grado de
riesgo medio 0 bgjo. El proceso incluye un monitoreo del SAT sobre los avisos estatutarios que deben
presentar las entidades en relacion con las operaciones que llevan a cabo, siendo € objetivo identificar
potencial es entidades que no presentan reportes y detectar discrepancias en los reportes. Cualquier problema
gue surja se aborda por correspondencia con la entidad.

335. El SAT informa que, a realizar las inspecciones, busco focalizarse en las entidades de ato riesgo
(especiamente aguellas involucradas en la transferencia de bienes inmuebles y partes del sector de casinos)
y tomo un muestra representativa de algunos, pero no todos, |os sectores. Sin embargo, es dificil reconciliar
esta imagen con la siguiente tabla, que indica que los notarios (clasificados con grado de riesgo bgjo en la
ENR y los modelos del SAT) recibieron la mayor cantidad de inspecciones desde 2014, mientras que los
CMPP (alto riesgo) solamente tres. Ademés, alin no se realizaron inspecciones con respecto a abogados y
contadores (riesgo medio bgjo en e modelo del SAT). Por lo tanto, no fue posible concluir que se deciden
las inspecciones verdaderamente sobre la base del andlisis de riesgo. Ademés, la redizacion de las
inspecciones en si mismas no se basa en el riesgo, ya que € SAT utiliza un proceso de inspeccion estandar
gue se focaliza sobre once elementos que deben revisar los evaluadores.

Tabla 38. Inspecciones ALA de actividades vulnerables realizadas por el SAT en mayo 2014-marzo 2017

Sector Inspecciones
Juegos con apuesta, concursos y sorteos 15
Prestacién de servicios profesionales (abogados y contadores) 0
Notarios 33
CMPP 3
Compray venta de bienes raices 27
Otras entidades del SAT 40
Total 118

336. Al momento de laevaluacion, €l SAT tenia serios problemas de falta de recursos para el alcance del
trabajo que deberedlizar. Entotal, tenia 16 funcionarios responsables del andlisisextrasituy delainspeccion
in situ de aproximadamente 64.000 entidades comercialesy profesionales actualmente en el registro.” Como
resultado, desde 2014, solamente pudo inspeccionar menos del 0,2 por ciento de las entidades de las cuales
es responsable. Se implementaron planes para capacitar a los empleados adicionales en cada una de las

8 Mucha de la informacion sustancial sobre el enfoque basado en €l riesgo del SAT hacia la supervision fue
suministrada a los eval uadores demasiado tarde en €l proceso de evaluacion y varios meses después de lavisitain situ.
Por lo tanto, no fue posible validar de manera adecuada la efectividad del sistema durante lavisitain situ.

7 No incluye a 18 funcionarios en un departamento separado dedicado a lainvestigacion y €l andlisis del comercio
exterior.

108



oficinasregionales del SAT, pero esimprobable que esto resulte en un centro de excel encia concentrado que
le permitaal SAT desarrollar su andlisis de riesgo y mejorar la calidad general de sus inspecciones.®

337. Las grandes limitaciones de la capacidad del SAT para realizar inspecciones representa una
preocupacion material por dos razones principales. primero, es responsable de la fiscalizacion de dos de las
actividades identificadas en la ENR como particularmente de alto riesgo de LA (transferencia de bienes
inmuebles y constitucion de personas juridicas); y, segundo, es el supervisor de |os notarios, quienes son los
proveedores de servicios de fe publica principales para todas las operaciones relacionadas con estos dos
temas de alto riesgo. Un incremento esencial en los recursos del SAT también podria complementarse con
el requisito paralas APNFD de presentar reportes de auditoria ALA/CFT realizados por auditores externos
0 internos.

Acciones remediales y sanciones efectivas, proporcionadas y disuasivas
a) Instituciones Financieras

338. Lostres reguladores del sector financiero tienen facultades y procedimientos similares para aplicar
sanciones por incumplimiento. Desde 2014, las ingtituciones pudieron presentar «programas de
autocorrecciénx» cuando identifican deficiencias que anteriormente no fueron aparentes a los supervisores.
Dichos programas deben ser acordados con e supervisor (que puede rechazar hacerlo cuando el problema
se consideralo suficientemente significativo como parajustificar unaaccion de orden publico grave) y luego
estan sometidos al monitoreo durante el periodo de implementacién. Los supervisores consideran que este
procedimiento, que se esta utilizando cada vez mas, es una manera de alentar a una mayor autorregulacion
entre las IF y de reducir los tiempos y los costos de aplicar acciones de orden publico por deficiencias
relativamente menores. LaCNBYV gercio lafacultad de rechazar un programa de autocorreccion en 3 de 17
casos presentados para aprobacién en los dos afos, 2014-2015. La CNSF y la CONSAR aprobaron 69 y 3
programas de este tipo, respectivamente, durante el mismo periodo. Si e plan de autocorreccion no se
implementa en forma adecuada, |os reguladores pueden imponer un plan de reorganizacion. La CNSF emitié
24 de estos planes en 2014-2015. El programa de autocorrecci én parece brindar una herramientavaliosa para
alentar a las instituciones a auto diagnosticar las deficiencias o antes posible, pero también contiene
salvaguardas suficientes para prevenir su utilizacion indebida para frustrar acciones regulatorias directas,
cuando corresponda.

339. Més tradicionalmente, los supervisores también tienen una variedad de facultades para imponer
medidas correctivas, ampliar programas de cumplimiento obligatorio, remover a la gerencia, restringir o
prohibir operaciones comerciales especificas, aplicar sanciones financierasy revocar autorizaciones. Todos
los supervisores tienen facultades para aplicar sanciones directas a directores y gerentes individuales por
incumplimiento con los requerimientos ALA/CFT, pero todavia no se adoptaron este tipo de acciones. Se
debe dar mayor consideracion al uso de estas facultades. De igual manera, nunca se aplicaron sanciones
especificamente por deficienciasde FT.

340. Lasleyes otorgan diferentes rangos de sanciones financieras por incumplimiento con requerimientos
ALA/CFT especificos, pero también disponen multas a ser evaluadas como un porcentaje (hasta 100 por
ciento) del valor de ciertas operaciones (por ., omision de presentar un ROS o de congelar fondos de alguien
en laLPB). No hay circunstancias en las que los supervisores puedan exceder €l limite superior del rango,
independientemente de la gravedad de la deficiencia. Siguen estrictos procedimientos de debido proceso a
describir las deficiencias, escuchando los factores atenuantes o | as pruebas en contrario y calculando la pena

8 | uego delavisitain situ, el SAT realiz6 un gjercicio de capacitacion bajo el cual capacité a 677 funcionarios en 67
regiones de México, como asi también tres administraciones centrales. L as autoridades declaran que el objetivo es que
los funcionarios «realicen a gun tipo de actividad de fiscalizaci6n de acuerdo con las facultades que laley les confiere».
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final, sobre la base de una cantidad de factores, incluida la materialidad de la deficiencia, la capacidad
financiera de la entidad y su registro previo de cumplimiento. En los dltimos afios, los supervisores
publicaron en sus sitios web un resumen de las sanciones financieras impuestas. Esto fue una herramienta
valiosa paraayudar ameorar el cumplimiento, dado que | as instituciones se preocuparon por € impacto de
dicha publicidad en su reputacion.

341. Habhitualmente, los supervisores aplican sanciones financieras, como se muestra en la siguiente tabla,
demostrando asi las acciones adoptadas por la CNBV cuando ocurren deficiencias particulares. Las
sanciones se relacionan con deficiencias técnicas identificadas durante € andisis extra situ de los reportes
regulares presentados a los supervisores y con deficiencias més operativas identificadas durante e proceso
deinspecciénin situ.

Tabla 39. Sanciones financieras aplicadas por la CNBV (equivalentes en USD a tasas de cambio de fin de afio)

Supervision extra situ

Afo Sanciones Importe total Multa promedio
2014 1537 USD 2.921.937 USD 1.849
2015 4383 USD 4.867.382 USD 1.180
2016 1189 USD 619.905 USD 521

Supervision in situ

2014 7 USD 5.370.658 USD 767.236
2015 53 USD 1.170.729 USD 22.089
2016 43 USD 795.349 USD 18.496

342. Lasguiente tablabrinda un mayor desglose de | as sanciones financieras aplicadas en |os dos sectores
considerados los de mayor riesgo en la ENR y el propio andlisis de riesgo de la CNBV (es decir, banca
multipley corredores de valores).

Tabla 40. Sanciones financieras aplicadas por incumplimientos ALA/CFT (equivalentes en USD a tasas de
cambio de fin de afio)

Sector 2014 2015 2016
Banca multiple Cantidad de sanciones 33 64 40
Valor total de multas USD 6.235.893 USD 1.099.659 USD 356.514
Promedio de multas USD 188.966 USD 17.182 UsSD 8.912
Casas de Bolsa Cantidad de sanciones 3 25 11
Valor total de multas USD 102.342 USD 198.323 USD 142.082
Promedio de multas USD 34.114 USD 7.932 USD 12.916

343. Dado que estas cifras se relacionan con penas de tipos de deficiencias individuales, una institucién
puede haber recibido sanciones acumulativas por incumplimientos mdltiples. Sin embargo, la magnitud
promedio de multas aplicadas en un periodo de tres afios con respecto a todos los tipos de instituciones fue
muy baja. Esto parece ser €l caso particularmente en relacion con |os dos sectores de mayor riesgo, |os bancos
y los corredores de valores. Si bien lamagnitud promedio puede ser un indicador relativamente directo de s
las multas pueden ser consideradas efectivas, proporcionadas y disuasivas, 1os gemplos (vistos por los
evaluadores) de las penas acumulativas mas grandes aplicadas a diferentes tipos de instituciones en los
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ultimos afios solamente muestran un panorama ligeramente mejor, especiamente cuando se considera la
naturalezay el rango de las deficiencias identificadas.

344. Las autoridades han indicado que, debido a que los plazos para alcanzar una resolucion final de una
sancién financiera pueden ser bastante extensos (en muchaos casos dos a tres afios), la mayoria de las penas
aplicadas hasta finales de 2016 se relacionaban con deficiencias identificadas antes de que en 2014 se
cambiara la escala de multas disponibles. Por lo tanto, actualmente no hay indicios materiales de la medida
en que la aplicacién de las nuevas sanciones® podria resultar en resultados més efectivos, proporcionadas 'y
disuasivos, particularmente en relacion con DDC, mantenimiento de registros y sistemas generales, y fallas
en los controles. Las Unicas éreas donde hay indicios para sugerir que las penas podrian superar esta prueba
son las relacionadas con € incumplimiento de las diferentes obligaciones de presentacion de reportes y de
congelamiento de activos de conformidad con la LPB. Aqui, la multa esta vinculada al valor de las
operacionesinvolucradas. Todos|os g emplos donde hubo un nivel material de sancion financieraincluyeron
incumplimientos en relacion con ROS/ROE. Si bhien e incremento de las penas disponibles para
incumplimientos mas amplios en los sistemas y controles sera bien recibido, la preocupacion se relaciona
con gue los niveles maximos continlen sin ser proporcionados en relacién con los incumplimientos
significativos en |os sistemas de las |IF mas grandes.

345. El sector financiero indicd que € lapso para € establecimiento de las sanciones financieras era
frustrante, en e sentido de que las instituciones, casi con certeza, para el momento en que los supervisores
publicaban |as acciones tomadas en su sitio web ya habian seguido adel ante. Consideraron que esto resultaba
en confusiones entre las homologas nacionales y extranjeras acerca de la posicién actual de unainstitucion
sancionada. Por |o tanto, estuvieron conformes con las mejoras recientes en el acortamiento del periodo entre
la identificacion del problema y la finalizacién de la sancién,® pero consideraron que todavia se podria
progresar un poco més. Sin embargo, las instituciones expresaron la preocupacion subyacente de que las
multas todavia se basan casi mayormente en la cuantificacion de las deficiencias técnicas y no estan
suficientemente definidas en relacion con lamaterialidad y el riesgo. Indicaron que esto conduciriaadebates
dificiles con sus homologas en el mercado, que se focalizaban principalmente en € titular de que se habia
aplicado una multa.

b) APNFD

346. Las medidas remediales adoptadas por el SAT son cas exclusivamente sanciones financieras, ya que
no tiene autoridad legal para imponer planes de medidas remediales. Si tiene la facultad para revocar una
autorizacion para realizar ciertos tipos de negocios (por jemplo, operaciones de notarios y casinos), pero
nunca utiliz6 estafacultad.®® Al igual que en el caso del sector financiero, el nivel absoluto de multas aplicado
a las entidades es bgjo, excepto cuando es posible realizar una evaluacién del valor de las operaciones no
reportadas (més fécil de alcanzar en relacién con promotores inmobiliarios).8* El SAT afirmé que, debido a
la ausencia de un procedimiento acordado para evaluar €l nivel adecuado de multas dentro de los margenes
establecidos en laley ALA, hasta ahora, |a préctica ha sido imponer la multa minima disponible en cada
cas0.®® Esto se aplicd incluso, por gemplo, en un caso donde se descubrié que una entidad quebrantd los
requisitos legales en 121 ocasiones. Claramente, este abordaje no es sostenible, particularmente ya que se

81 Por cada una de las deficiencias més graves de los sistemas y controles, la penalidad méxima de los bancos y
corredores de valores ahora es de aproximadamente USD 385.000.

82 Desde el afio 2015, el objetivo fue finalizar las sanciones dentro de los 95 dias hébiles en el caso de delitos graves y
165 dias héhiles en el caso de otros delitos.

8 Después de lavisitain situ, sellevd ajuicio un caso relacionado con un agente de aduana.

84 En esencia, los promotores inmobiliarios deben reportar alas autoridades el valor de todos los desarrollos que llevan
acabo.

8 El SAT también informa que los tribunales han determinado en forma efectiva que los que cometen una infraccién
por primera vez solamente pueden ser sancionados con el nivel de multa mas bajo.
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aplican los mismos principios del derecho administrativo para determinar el nivel adecuado de las multas al
SAT que alos supervisores financieros.

Tabla 41. Sanciones aplicadas a tipos seleccionados de actividades vulnerables luego de visitas de
inspeccion (equivalentes en USD a tasas de cambio de final de afio)

Sector 2014 2015 2016

Visitas Total multas Visitas Total multas Visitas Total multas
Juegos con apuesta, 9 | USD 51.541 4 USD 2.403 2 USD 0
concursos y sorteos
Prestacion de servicios 0 - 0 - 0 -
profesionales
Notarios 2 USD 0 14 USD 311.293 14 | USD 547.002
Comerciantes de metales 0 - 0 - 3 USD 13.319
y piedras preciosas
Compra y venta de 9 | USD 14.317 8 | USD 4.793.049 3 | USD 869.414

bienes inmuebles

Impacto de las acciones de supervision sobre el cumplimiento
a) Instituciones Financieras

347. Un indicador valioso del impacto que tienen las supervisores sobre los niveles de cumplimiento
normalmente seria la tendencia en las evaluaciones de riesgo del supervisor de los sectores e instituciones
individuales, ya que éstos deberian reflgjar 1a evolucidn de | os factores atenuantes (por g emplo, sistemasy
controles efectivos) para compensar los riesgos inherentes. Los supervisores del sector financiero,
especiamente la CNBV, tienen dichas eval uaciones, pero como se explico antes en €l informe, actuamente
representan un «trabgjo en curso» y los movimientos afio a afo reflgjan & refinamiento constante de la
metodol ogia méas que la evolucion de la mitigaci én de riesgos subyacentes.

348. Los supervisores del sector financiero brindaron una variedad de datos sobre los resultados de sus
inspecciones y fiscalizaciones extra situ de los Ultimos tres afios, pero es dificil identificar tendencias en el
desempefio de las instituciones a partir de estos datos. L os supervisores contintan encontrando una seccion
representativa de las deficiencias a través de su trabgjo de inspeccion, pero no hay aspectos particulares
donde se hayan observado mejoras o incumplimientos significativos en el desempefio de las instituciones.
Las instituciones mismas afirman que las acciones de los supervisores (a través de una combinacion de la
disponibilidad de programas de autocorreccion, mejoras en la calidad de las inspecciones, un acercamiento
més desarrollado y la publicacién de medidas de orden publico) las estan conduciendo a un cumplimiento
mejorado. Es interesante observar que no expresaron la opinién de que € nivel de las multas eran un
incentivo haciaun mayor cumplimiento, sino gque sintieron que e incentivo proveniadel dafio alareputacion
dentro del mercado financiero asociado con la publicacién del hecho de que se haya aplicado una multa.

349. La informacién suministrada por las autoridades indica que hay una cantidad de infractores
reincidentes, en términos de instituciones que fueron sancionadas mas de una vez en los Ultimos afios por
deficiencias ALA/CFT. Este incluye 20 bancos y més de 30 compariias de seguros, pero no fue posible
evaluar en qué medida representan deficiencias técnicas 0 materiales.
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350. Parte de la dificultad para establecer € impacto que tienen los supervisores sobre los niveles de
cumplimiento es que hubo una cantidad de cambi os significativos en | os regquisitos normativos en los Ultimos
anos, debido a que México busca mejorar su propio cumplimiento técnico con € estdndar del GAFI. Esto
significa que las instituciones han tenido que tomarse € tiempo para entender |0s nuevos requerimientos y
para realizar gjustes relativamente frecuentes a los detalles de sus politicas y entornos de control. Los
cambios mas recientes fueron la introduccion de reguerimientos para que las instituciones lleven a cabo
evaluaciones de riesgo formales y medidas para fortalecer las obligaciones de beneficiario final, incluidos
procedi mientos més extensos para identificar a beneficiario final.

351. Sin embargo, todas las partes estén de acuerdo en que, aunque en los ultimos afios hubo mejoras
significativas, alin persiste una cantidad de desafios que todavia no fueron totalmente abordados por las IF,
especialmente (pero no solamente) |as i nstituciones més pequefias. Estos incluyen: (i) creacion del perfil del
cliente; (ii) identificacion y clasificacion de riesgo de las PEP nacionaes; (iii) identificacion del verdadero
beneficiario find; (iv) implementacion de sistemas de monitoreo de operaciones més refinados; y (v) calidad
delos ROS.

352. Enunamocion valiosa paramejorar y estandarizar el conocimiento ALA/CFT entrelos profesionaes
clave, la CNBYV introdujo la obligacién de que todos los oficiales de cumplimiento y auditores internos y
externos que realizan €l trabajo ALA/CFT estén certificados a través de un proceso de examen administrado
por la CNBV. La certificacion debe renovarse cada cinco afios. Este requisito fue implementado en forma
progresiva desde junio de 2015 en los diferentes sectores supervisados por la CNBV, habiéndose emitido
més de 2.000 certificaciones. El proyecto también est en proceso de ser extendido alos sectores de seguros
y fondos para d retiro. La industria misma cree que este ha sido un factor importante para mejorar los
estandares dentro de las funciones de cumplimiento de las ingtituciones.

b) APNFD

353. El SAT &firm6 que sus procedimientos de supervision fueron efectivos, dado que solamente se
identificd a un solo infractor reincidente en términos de las acciones de orden publico adoptadas; ademaés,
observo un aumento en e cumplimiento a través de su monitoreo extra situ de las presentaciones realizadas
por las entidades. En la préctica, parece haber escasos indicios para respaldar esta conclusién. La cantidad
muy limitada de inspecciones realizadas en € sector de APNFD no brinda una base sdlida para un andlisis
confiable; esdificil establecer como los procedimientos de fiscalizacion extra situ pueden determinar en qué
grado se cumple con el amplio espectro de obligaciones ALA; y las atribuciones del SAT no se extienden a
laevaluacion del cumplimiento con lasobligaciones CFT. Ademas, lalistade resultadostipicos del programa
deinspeccion del SAT abarca unaamplia gama de deficiencias (incluyendo lafata de informacion adecuada
sobre los clientes y los beneficiarios finales), y no parece haber una base sobre la cua concluir que estos
problemas no son generalizados.

Promocion de una comprension clara de las obligaciones ALA/CFT y de los riesgos de LA/FT

354. Lamedida en que los supervisores respectivos se han involucrado activamente con el sector privado
en la promocién de una conciencia de los problemas de cumplimiento ALA/CFT varia La CNBV emiti6
pautas extensas alas IF durante |los Gltimos afios. Estas adoptaron la forma de cartas dirigidas directamente
alasingtituciones, pautas dirigidas a sector en su totalidad y atipos de ingtituciones particulares y videos
contutoriales disponiblesen € sitio web. Ademas, brinda programas de capacitacion y participd de reuniones
regulares con |as asoci aciones profesional es para abordar una variedad de temas ALA/CFT. LasIF indicaron
gue aprecian enormemente estos programas de acercamiento y que € proceso los ayud6 a mejorar su
comprension de las obligaciones. Sin embargo, consideran que necesitan méas orientacion sobre la
identificacion de las amenazas de FT y sobre la definicion de quién constituye una PEP. También reclaman
més informacién estadistica de las autoridades que |os asista con sus propias eval uaciones de riesgo.
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355. Los otros supervisores parecen haber sido, de alguna manera, menos activos en larelacion directay
sostenida con la industria. Por gjemplo, la CNSF informa que su relacion es principalmente a través del
proceso de andlisisin situ y a través del monitoreo de los programas de capacitacion que las instituciones
deben brindar a su personal. También realizd sesiones informativas con la Asociacion Mexicana de
Instituciones de Seguro. Por lo demas, el acercamiento principal fue en conjunto con la UIF para generar
conciencia sobre laimportanciadel régimen de ROS. De la misma manera, la CONSAR mayormente limito
su foco a brindar orientacién sobre ROS. Con respecto a las APNFD, el SAT no brinda un acercamiento
directo (una observacion realizada, en particular, por € sector privado), sino que depende de las iniciativas
Ilevadas a cabo por la UIF.

356. LaUIF hasido muy activaen su relacién con los sujetos obligados. Brinda retroalimentacion regular
alos sujetos obligados, incluyendo datos estadisticos sobre las tendencias de reportes, y suministré copias
delosandlisisderiesgo querealizd del sector. Ademdés, emitid una cantidad significativa de guias de mejores
précticas disefiadas para mejorar la calidad de los reportes de operacion sospechosa y para mejorar €
conocimiento acerca de como identificar riesgos de LA/FT. En su mayoria, éstas se distribuyen alas IF a
través de sus autoridades de supervision respectivas, pero también se publican en el portal especial del sitio
web disefiado para los sectores de APNFD. La UIF, junto con las autoridades de supervision, también
responde a solicitudes especificas de orientacion interpretativa sobre las disposiciones legales generales
ALA/CFT. Aproximadamente, se abordaron 90 solicitudes de este tipo del sector financiero desde 2010 y
més de 2.000 de las APNFD desde 2013. Ha habido un foco particular sobre las APNFD dada su
relativamente reciente inclusion dentro del régimen ALA/CFT. La UIF brinda una cantidad de informes de
seguimiento a las APNFD, implementé més de 50 programas de capacitacion desde 2013 y realiz6 una
cantidad muy sustancial (mas de 45.000) de consultas telef 6nicas con negocios individuales.

Conclusiones generales sobre el Resultado Inmediato 3

357. México alcanzd un nivel moderado de efectividad sobre € RI.3.
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CAPITULO 7.PERSONASY ESTRUCTURAS JURIDICAS

Hallazgos principales y acciones recomendadas

Hallazgos principales

Lacomprension delosriesgos del uso indebido de personasy estructurasjuridicas con fines delictivos
es desigual entre las autoridades, pero la PGR, la policia federa, la UIF y el SAT tienen una mejor
apreciacion de estos riesgos que otras autoridades.

Hay una cantidad de salvaguardas para evitar € uso indebido de las personas y estructuras juridicas,
como la prohibicién de acciones a portador, la intervencion de los notarios en la constitucién de las
sociedades y € papel exclusivo de las IF como fiduciarios. Sin embargo, son efectivas solamente en
forma limitada.

L as autoridades competentes no tienen acceso de manera oportuna a informacion adecuada, precisay
actualizada de | os beneficiarios finales de las personas juridicas.

La capacidad de obtener informacion adecuada, precisay actualizada sobre la propiedad legal de las
sociedades por parte de |os registros federa es se ve impedida por varios factores:

No se registra latransferencia de titularidad de acciones en las sociedades; y

El sistema de registro actual esta en vigor desde septiembre de 2016 y no todas las sociedades
creadas antes de ese momento fueron ingresadas en €.

Las autoridades competentes tienen acceso oportuno a un registro central de estructuras juridicas
(fideicomisos).

No hay sanciones aplicadas contra personas juridicas que no cumplen con los requisitos de
informacion basica y las personas juridicas no tienen la obligacion de mantener informacion del

beneficiario final. Sin embargo, l0s actos que no estén registrados en los libros de la entidad legal no
tendran validez legal.

Acciones recomendadas
México debe;

Generar conciencia sobre los riesgos del uso indebido de las personas y estructuras juridicas con
fines delictivos entre las autoridades de supervision (ademas del SAT).

Asegurarse de que seregistrey se mantenga actualizadalatransferenciade acciones en | as sociedades
(es decir, através de la participacion de un notario).

Asegurarse de que la informacién sobre todas las sociedades sea ingresada en e RFC, para que no
haya un atraso.

Asegurarse de que las autoridades competentes tengan acceso oportuno a la informacién sobre €
beneficiario final de las personas juridicasy los fideicomisos.
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Introducir sanciones aplicables a las personas juridicas o a sus funcionarios responsables por €
incumplimiento con los requisitos de informacion béasicay de beneficiario final.

358. El Resultado Inmediato relevante considerado y evaluado en este capitulo es e RI.5. Las
recomendaci ones relevantes para la evaluacion de |a efectividad de esta seccion son R.24 y 25%,

Resultado Inmediato 5 (Per sonasy estructurasjuridicas)
Disponibilidad publica de la informacion sobre la creacion y los tipos de personasy estructuras juridicas

359. Actuamente, 36 bancos en México ofrecen servicios de fideicomiso, de los cuales 30 son bancos
universales y seis son bancos de desarrollo. EI monto de los activos administrados bajo los fideicomisos es
de aproximadamente MXN 7 billones con 7 instituciones principales que controlan el 70 por ciento de ellos.
Esto bancos estén regulados y supervisados con fines ALA/CFT.

360. Laley mexicanadefinelos diferentestipos, formasy caracteristicas basicas de |as personasjuridicas,
y en los sitios web oficiales del gobierno se describen |os procesos para su creacion (véase R.24 para més
detalles). Esta es informacion publica a la que puede accederse a través de Internet. Lo mismo se aplica,
ademés, ala Unica estructurajuridica que existe en México (es decir, |os fideicomisos, véase R.25).

Identificacion, evaluacion y comprension de los riesgos y vulnerabilidades de LA/FT de las entidades
juridicas

361. LaENR no diferencia de manera especificalos riesgos asociados con |os diferentes tipos de personas
juridicas, aunque si menciona que €l uso de compafias fantasmas es una de las técnicas de LA més
generalizadas. La ENR simplemente enuncia que todos |os tipos de personas juridicas deben registrarse en
el registro centra através de un tercero de fe publica (como un notario publico o un corredor publico), que
tiene la obligacion de verificar lainformacion presentada. Sin embargo, las AOP, laUIF y el SAT parecen
tener una buena comprension delos riesgos rel aci onados con |os usos indebidos de las personasy estructuras
juridicas con fines délictivos. Han realizado el andlisis de sociedades que tienen un mayor riesgo de estar
relacionadas con operaciones de LA/evasion fiscal, considerando indicadores tales como la cantidad de
personas rel acionadas, el monto de capital al momento de la congtitucion, la participacion en la constitucion
de otras personas juridicas, la edad y nacionalidad de los accionistas y el area geogréafica donde estaban
establ ecidas, entre otros.

362. De acuerdo con las autoridades, e fendbmeno més generalizado es € uso indebido de sociedades
pantalla para cometer los delitos determinantes, como la auto distribucién, la malversacion de fondos y la
evasion fiscal, como asi también para invertir los productos ilicitos de la delincuencia organizada y la
corrupcion en propiedades inmuebles, restaurantes, tiendas y otros negocios en México, Estados Unidos u
otros paises extranjeros. El tipo de sociedad més usado es la sociedad anénima, 1o cual se explica por la
facilidad con lacua secreay por los requisitos minimos con respecto al capital y alos accionistas (minimo
dos accionistas y requisitos de capital minimo bgjo).

8 |_a disponibilidad de informacién bésica precisay actualizada sobre € beneficiario final también es evaluada por €l
Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de Informacion con Fines Fiscales de la OCDE. En algunos casos, |os
hallazgos pueden diferir debido alas diferencias en las metodol ogias, objetivosy alcance de los estandares del GAFI y
del Foro Global.

116



363. En los casos més basicos, la sociedad incluso puede estar registrada a nombre del delincuente, pero
aun asi e nombre permaneceraoculto a publico general debido alasdeficienciasen d registro detitularidad
de sociedades. Esto se explica en més detalle a continuaci én.

364. Laprécticamas generalizada, sin embargo, es el uso del testaferro o de los denominados «corredores»
informales, que esencialmente son intermediarios profesionales que operan de manera informa sin
registracion o licencia comercial. Se utilizan para registrar las sociedades ya sea en sus propios nombres,
bajo e nombre de personas desempleadas, estudiantes, etc., evitando asi que e nombre del beneficiario fina
aparezca en los registros. En casos més complegjos, se pueden brindar grados adicionales de anonimato
incluyendo sociedades pantallas extranjeras en la cadena de titul aridad.

365. Parece existir un riesgo de uso indebido de los fideicomisos, ya que generalmente son utilizados por
extranjeros para comprar bienes e invertir en México; sin embargo, las autoridades consideran que €l riesgo
esta atenuado debido al hecho de que solamente las |F reguladas pueden funcionar como fiduciarios y éstas
estan obligadas a identificar a las diferentes partes de los fideicomisos, incluyendo a fideicomitente, pero
no a beneficiario (o clase de beneficiarios). Debe observarse que, si € fideicomitente es una personajuridica,
las|IF no van masaladeidentificar latitularidad legal, (véase también RI.4). Hahabido a gunos casos donde
los fidei comisos fueron utilizados parainvertir fondos ilicitos.

366. Lossupervisores (tanto de IF y APNFD) no parecen conocer |0s riesgos generados por las personasy
estructuras juridicas, en parte probablemente debido a los requisitos deficientes con respecto a la
identificacion del beneficiario fina y, en parte, debido alareciente introduccion del concepto de beneficiario
final en lalegidacion (en particular para APNFD).

Medidas atenuantes para prevenir el uso indebido de personasy estructuras juridicas

367. EnMéxico, existe unacantidad de medidas que proveen las salvaguardas paraprevenir € uso indebido
de personasy estructurasjuridicas. Aunque estas medidas no se basan en la evaluacion de riesgo, contintian
siendo relevantes.

368. En primer lugar, las acciones a portador, las acciones nominativas y los directores dominicales no
estan permitidos en México (véase ¢.24.11-12 en el ACT). Tanto e sector privado como las autoridades
confirmaron gue nunca encontraron el uso de acciones al portador en la préactica.

369. Segundo, la congtitucion de todos |os tipos de personas juridicas (con la excepcion de las sociedades
por acciones simplificadas) debe realizarse a través de notarios publicos o corredores publicos (véase ¢.24.5
enel ACT), queasu vez estan sujetosadisposicionesALA, incluidalaDDCy e mantenimiento de registros.
Se debe observar que, en la préctica, rara vez se realiza e total de las medidas de DDC, especiamente la
identificacién y verificacion del beneficiario final. No hay mucha diferencia entre los notarios publicosy los
corredores publicos, siendo que | os Ultimos tienen funciones mas estrechas (por € emplo no pueden certificar
operaciones inmobiliarias). Tanto los notarios publicos como los corredores publicos operan como una
extension del estado y tienen la obligacion de garantizar la precision de la informacion presentada por las
partes que conforman a la persona juridica. Ellos verifican las identidades de todas las partes involucradas
en laformacién de personas juridicas (accionistas y representantes legales), sus poderes, |os estatutos y las
referencias fiscales. Los notarios reenvian toda la informacién junto con las copias de la documentacién
respaldatoria @ RPC (en el caso de corporaciones, sociedades, sociedades cooperativas, sociedades
mutualistasy personas juridicas extranjeras de naturalezaprivada) y al RFC (paratodos |ostipos de personas
juridicas). En promedio, hay 7.947 sociedades registradas por mes por 3.622 notarios y 412 corredores
publicos en todo el pais, o que arroja un estimativo de dos registraciones de sociedades por intermediario
por mes, |o que parece ser una cifra mangjable. En ciertos estados mexicanos, como México y Chiapas, la
cifra es mucho mas alta, pero aun asi esta dentro de un rango razonable. Como explicacién al nimero mas
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alto de registraciones de sociedades en estos dos estados, debe observarse que el Estado de México tiene e
ingreso més importante ddl paisy el Estado de Chiapas estal vez el mas turistico.

370. Como se menciond mas arriba, no existe la obligacion de registrar a las sociedades por acciones
simplificadas a través de un notario. Este tipo sociedad fue introducido para facilitar las actividades
empresariadles y se puede consgtituir en linea. Sin embargo, existen ciertas salvaguardas con respecto a la
recopilacién de informacion sobre sus propietarios, gerentes y representantes legales. Para crear una
sociedad, todas las personas involucradas en esa deben obtener una firma electronicaen € SAT. Para eso,
deben dirigirse en personay brindar sus datos biométricos. Posteriormente, toda la informacion sobre las
sociedades recientemente creadas se dmacenaen el RFC y RPC, al igual que parael resto delas sociedades.
Estas sociedades solamente estén autorizadas para ser utilizadas siempre y cuando su facturacién anual no
excedalos MXN 5 millones. Si se alcanza ese umbral, |a sociedad debe transformarse en una sociedad de
responsabilidad limitada comun.

371. En € caso de los fideicomisos, los fiduciarios solamente pueden ser IF, que estén sujetas a rango
completo de obligaciones ALA. Ciertos tipos de fideicomisos (es decir aguellos que generan ingresos
comerciaes) deben estar registrados en el RFC. Otros tipos de fideicomisos deben estar registrados ya sea
en € Sistema de Control y Transparencia de Fidei comisos manejado por la SHCP (Secretaria de Hacienda)
(para fideicomisos bajo la administracion de la Administracion Publica Federa) o en el Departamento de
Informacién del Sistema Financiero del Banco de México (los demas tipos de fidei comi sos).

372. Todaslas medidas descritas precedentemente son efectivas Unicamente en formalimitada paraabordar
los riesgos del uso indebido de personas y estructuras juridicas. Esto se aborda més abgjo en més detalle.

El acceso oportuno a informacion basica y del beneficiario final adecuada, precisa y actualizada de las
personasjuridicas

Informacion basica

373. Como sedescribid anteriormente, hay dos fuentes principal es de informaci én basi ca sobre |as personas
juridicas: el RFCy el RPC. Ladiferenciaprincipal entre estos registros es que e RFC contiene informacion
sobre todos | os tipos de personas juridicas, mientras que el RPC solamente sobre aquellas que participan en
actividades comerciales. En otras paabras, e RPC no incluye informacién sobre sindicatos y asociaciones
(incluyendo profesionales, politicas, religiosas o de cualquier otro tipo).

374. Lasautoridades competentes tienen un acceso directo, instantaneo eilimitado al RPC y generalmente
este es el punto de inicio para establecer la estructura de titularidad y control de las entidades legales. Enlo
guerespectaa RFC, laUIF, laPGR Yy &l SAT tienen acceso directo aél, mientrasla CNBYV y la CNSF deben
presentar una solicitud al SAT en cada caso. A pesar de la existencia de estos registros, hay una cantidad de
problemas graves relacionados con laprecision y laintegridad de lainformacion contenidaen ellos.

375. En primer lugar, no hay obligacion de involucrar aun notario al transferir las acciones en la sociedad
si no se produce un cambio en los documentos de constitucion (como acta constitutiva 'y estatutos) y si no
hay un cambio en €l capital social minimo. Por o tanto, una simpl e transferencia de acciones de una persona
aotrano requiere de la certificacién ante notario y, como tal, probablemente no estara reflejada en ninguno
de los registros. Esto impacta gravemente en la capacidad de las autoridades competentes de obtener
informacion actualizada, incluso de nivel bésico, con respecto alatitularidad legal de las sociedades, 1o cua
se confirmo durante las entrevistas con las AOP.

376. Segundo, € sistema actual de los registros unicos a nivel federal (es decir, e RPC y & RFC),
denominado SIGER 2.0, esta operativo desde septiembre de 2016. Antes de eso, los notarios primero
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brindaban la informacion a gobierno local, que luego era responsable de poner esta informacion a
disposicién del publico y de reenviarla a las autoridades federales. Debido a la falta de capacidad y de
recursos (tanto humanos como de TI) en ciertos estados, la calidad de la informacion suministrada y la
puntualidad de las actualizaciones ha ssido muy desigual entre los estados En algunos casos, la demora de
tiempo entre la constitucion de una sociedad y su ingreso a registro federal podia ser de hasta un afio. Cierta
informacion era brindada en un formato que no se podialeer en méquinasy ciertainformacién estabafatante
o incompleta. Como se menciono antes, esto ahora cambié y las sociedades recientemente constituidas en
todos los estados estan registradas en e registro. Sin embargo, hay seis estados (Michoacén, Nuevo Leon,
San Luis Potosi, Sinaloa, Tamaulipasy Ciudad de M éxico), donde hay un atasco de sociedades creadas antes
de septiembre 2016 que todavia no han sido ingresadas a | os registros federales Unicos. De acuerdo con los
célculos de las autoridades, aproximadamente 90 por ciento de todas las sociedades han sido ingresadas en
los registros federales y el proceso deberia completarse para finales de 2017. Cuando una persona juridica
todavia no ha sido ingresada en e RFC/RPC, puede tomar hasta una semana para que las autoridades
recuperen la informacién de los gobiernos locales, ya sea enviando una solicitud o visitando sus
instalaciones. Debe observarse que desde septiembre de 2013, 1os notarios y los corredores publicos deben
informar a la UIF todas las registraciones nuevas de personas juridicas, como asi también otros actos
realizados por |os notarios (es decir, operacionesinmobiliarias), junto con los datos obtenidos a través de la
DDC, inmediatamente después del acto.

377. Finadmente, € nivel de cumplimiento con las obligaciones de beneficiario final entre los notarios
contindia siendo débil. Ademas, los notarios no pueden negar la constitucion de la sociedad si los pre
requisitos legales se cumplen, incluso cuando sospechan que una persona esta actuando como testaferro.
Esto puede resultar en que algunos titulares legales aparezcan en el registro cuando de hecho son testaferros.
En este caso, |os notarios solamente pueden realizar més averiguaciones acercadel duefio real de la sociedad
y presentar un ROS a la UIF. En algunos casos, |os hotarios pueden estar actuando en connivencia con los
testaferros (es decir, cuando €l notario registra docenas de sociedades a nombre de la misma persona sin
reportar una sospecha).

378. El SAT lo confirmd en el curso de sus actividades de supervision. En particular, en 2014-2016, hubo
16 inspeccionesinsituy en 10 de ellas, el SAT identifico 88 violaciones alas obligaciones deidentificacion
del clientey 73 violaciones alaidentificacion del beneficiario final. Dado que los notarios son € el emento
central para garantizar la precision de la informacion que se presenta a los registros federales, esto genera
dudas acercadelaprecision de estainformacion. Ademas, hasta el momento, no se han descalificado notarios
por facilitar a los testaferros la creacion de sociedades pantalla, excepto por un caso aislado de un notario
gue habia actuado en connivencia con los delincuentes y que, posteriormente, fue arrestado, se revocd su
licenciay estaba procesado al momento de lavisitain situ.

Informacion del beneficiario final
379. No existe un registro o base de datos de beneficiarios finales de |las personas juridicas en México.

380. En principio, las IF y APNFD (los notarios en primer lugar) en ciertos casos tienen informacion
relevante sobre el beneficiario fina que obtuvieron de sus clientes en el curso de laDDC. Sin embargo, €l
beneficiario final se identifica solamente en forma limitada debido a encuadre legal deficiente (que
recientemente fue modificado para abordar este problema, pero que entrard en vigor después de lavisitain
situ) y € bgjo nivel de cumplimiento demostrado por los supervisoresy en las entrevistas redizadas in situ
(véase més arribay el andlisisdel RI.4). Paralos clientes que son personasjuridicas, las IF solamente tienen
la obligacion de identificar al beneficiario final de aguellas clasificadas con grado de riesgo alto y
generalmente confian indebidamente en laauto declaracion de beneficiario final delos clientes, y los notarios
no van més alla de verificar el primer nivel de titularidad (es decir latitularidad legal), especialmente en €
caso de los accionistas extranjeros. Ademas, si hay un cambio en latitularidad de una estructura de control
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del accionista extranjero, € banco o el notario no serian notificados acerca este cambio (véase también
criterio 10.7 y 22.1). Ademas de eso, para acceder a lainformacién del beneficiario final de una sociedad
particular, las autoridades competentes deben identificar, en primer lugar, con quién tiene esta sociedad una
relacion comercia. En ausencia de un registro central de cuentas bancarias (0 mecanismo similar), no se
puede garantizar € acceso oportuno alainformacién de beneficiario final.

381. Debido a los desafios que se describieron precedentemente, las autoridades generamente deben
confiar en | as técnicas investigativas (escuchas telef onicas, cateo de instal aciones, interrogaci on de testigos)
oenlaasistenciainternacional (solicitudes através delaRed Egmont o de ALM) y por o tanto no garantizan
un acceso oportuno alainformacion del beneficiario final.

El acceso oportuno a informacion basica y del beneficiario final adecuada, precisa y actualizada de las
estructurasjuridicas

382. Como se menciond masarriba, laUnicaestructurajuridicaque se puede establecer bgjo laley mexicana
es € fideicomiso. Solamente las IF bajo la supervisién de la CNBV pueden ser fideicomisarios por ley.

383. Una de las fuentes de informacion sobre |os fideicomisos es el RFC. Contiene informacion sobre e
fideicomisario (es decir, la|F), el fideicomitente, los beneficiarios (en caso de que estén definidos), como
asi también sobre los activos involucrados y e proposito econdmico subyacente de la estructura. Sin
embargo, dado que el propdsito principa del RFC es mantener un registro de las obligaciones fiscales,
solamente deben registrarse aquell os fidei comisos que generan ingresos comerciales (que, de hecho, es una
peguena parte del total que estan registrados). En una entrevista con un banco, resulté ser que de los 9.400
fidei comisos administrados por este banco, solamente alrededor de 50 estaban sujetos alaregistracion en el
RFC. Otrostipos de fidei comisos deben estar registrados ya seaen el Sistema de Control y Transparenciade
Fideicomisos (para fideicomisos bgjo la administracion de la Administracién Publica Federal) o en €
Departamento de Informacion del Sistema Financiero del Banco de México (los demas tipos de
fideicomisos).

384. Lasl|F que actlan en su capacidad de fideicomisarios, generalmente tienen una buena comprension de
sus obligaciones con respecto alaidentificacion y verificacion de las partes de la estructura. Ellos brindan
estainformacion a RFC y a otros registros no bien se crea un fideicomiso, segun lo requiere laley. Si hay
algin cambio en la composicion del fideicomiso o de los activos subyacentes, esto también se informa a
registro relevantes sin demora.

385. Sin embargo, existen algunos problemas con respecto aladisponibilidad y al acceso delainformacion
sobre €l beneficiario final de los fideicomisos. La mayoria de los fideicomisos no tienen que registrarse en
el RFC y entre dlos estan aquellos que pueden presentar una vulnerabilidad desde el punto de vista del
LA/FT. Un gemplo de dicho fideicomiso seria uno donde los activos subyacentes sean en efectivo en la
cuenta actua o una propiedad inmueble que no genera ingresos de arrendamiento que se mantiene para
beneficio de un tercero (es decir, unaherencia). En este caso, lainformacion sobre las partes del fideicomiso
estard disponible en la IF fiduciaria, en el Sistema de Control y Transparencia de Fideicomisos, o en €
Departamento de Informacién del Sistema Financiero del Banco de México. No esclaro, sin embargo, cudles
son las modalidades de acceso aesosregistros paralaUIF y las AOPYy s las autoridades competentes alguna
vez realizaron consultas. Por lo tanto, € acceso oportuno ala informacion del beneficiario final podria no
estar garantizado en todos los casos. Incluso cuando la IF es conocida, la solicitud de informacién a través
delaCNBV podriatomar hasta una semana.

Efectividad, proporcionalidad y caracter disuasivo de las sanciones
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386. Laspersonasjuridicasy sus representantes son responsables del incumplimiento con los requisitos de
registrarse en e RPC/RFC y las sanciones previstas parecen ser bastante disuasivas y proporcionadas (de
tres meses a tres afios de prision). Sin embargo, no se brindaron estadisticas relevantes. No hay sanciones
especificas previstas por € incumplimiento de mantener un registro de accionistas o miembros y de
actualizarlo en consecuencia, |0 que constituye una responsabilidad especifica de las personasjuridicasy sus
representantes.

387. Las IF que actian en su capacidad de fiduciarios en fideicomisos son responsables por el
incumplimiento con las obligaciones de identificacion del beneficiario final y de mantenimiento de registros
con respecto sus clientes en virtud de estar sujetas a régimen ALA/CFT. Hay un rango de sanciones
disponible a los supervisores en e caso de incumplimiento; sin embargo, existen dudas acerca de la
efectividad de su aplicacion (véase también RI.3). Ademés, €l encuadre legal que define los requisitos de
beneficiario final es deficiente, aunque esto cambiara con las modificaciones recientes (véase mas arriba).

Conclusiones generales sobre el Resultado Inmediato 5

388. México alcanz6 un nivel moderado de efectividad sobre € RI .5.
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CAPITULO 8.COOPERACION INTERNACIONAL

Hallazgos principales y acciones recomendadas

Hallazgos principales

México tiene un sdlido marco legal e institucional vigente para solicitar y prestar ALM. Ademéas, las
autoridades frecuentemente utilizan otros formularios de cooperacion internacional para intercambiar
informacion con otros paises. El personal de la PGR parece tener un ato nivel de conocimiento y
especializacion que les permite cooperar en forma efectiva con las homol ogas extranjeras.

Meéxico decidié como politica fortalecer y favorecer otras formas de cooperacién y solo solicitar ALM
«cuando sea edtrictamente necesario». Esta estrategia produjo resultados sustanciales con Estados
Unidos.

Laefectividad dela ALM se ve dificultada por |afalta de pautas especificas para priorizar |as solicitudes
extranjeras, y por la falta de disposiciones legales que regulen las entregas vigiladas y 10s equipos de
investigacion conjunta.

En relacion con la solicitud de ALM a otras paises, la PGR no es proactiva ni parece conferir una alta
prioridad a conseguir ALM cuando €l delito tiene un elemento trasnacional y las pruebas o los activos
estén ubicados en €l exterior.

En lo que respecta a la extradicion, México tiene un encuadre legal e instituciona sélido sobre la base
de la coordinacion efectiva entre las diferentes autoridades involucradas (la PGR, la Secretaria de
Relaciones Exterioresy lasautoridadesjudiciales). Las Unicas deficiencias se relacionan con las demoras
gue a veces resultan de los procesos de apelacion (recursos de amparo) y con la baja cantidad de
solicitudes de extradicion enviadas a otros paises en relacion con e LA, una evidencia de la falta de
proactividad de la PGR en la persecucién del delito.

L as otras formas de cooperacion internacional, de intercambio de inteligencia financiera e informacién
de supervision, orden publico o de otro tipo con fines ALA/CFT parecen ser efectivas, mas fluidas y
utilizadas con més frecuencia que la ALM, particularmente en |o concerniente a la cooperacion con
Estados Unidos. Dicha cooperacion informal deberia principalmente complementar y no sustituir los
mecanismos de ALM.

Acciones recomendadas

Meéxico debe avanzar en la alineacion de su marco legislativo con los estandares internacionales para
garantizar que pueda brindar la mayor asistencia posible (véase R.37-40 para mas informacion).

México debe establecer un sistema de gestion de casos efectivo para facilitar € seguimiento de las
solicitudes de asistencia entrantes y salientes; y, ademés, debe desarrollar pautas adecuadas sobre como
priorizar dichas solicitudes.

La PGR debe adoptar un abordaje mas proactivo y aumentar € nivel de prioridad otorgado a las
investigaciones de LA que tienen dimension trasnacional a los efectos de localizar y extraditar a los
delincuentes al exterior, como asi también identificar, asegurar y decomisar sus activos.
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389. El Resultado Inmediato relevante considerado y evaluado en este capitulo es e RI.2. Las
recomendaciones relevantes para la evaluacion de la efectividad de esta seccion son R.36-40.

Resultado I nmediato 2 (Cooperacion internacional)

390. Como lo reconocen las autoridades mexicanas en la ENR, el interlocutor principal de México en €l
area cooperacion internacional, para facilitar las acciones contra los delincuentes y sus activos, es Estados
Unidos. Al mismo tiempo, reconocen gque la cooperacién internacional con otras jurisdicciones también es
necesaria para abordar amenazas regionaes (Américadel Norte y América Central y el Caribe),®” asi como
también amenazas que surgen en otras areas geograficas. Ante esta situacion, México decididé como politica
fortalecer y favorecer otros tipos de cooperacion y solamente solicitar ALM cuando es estrictamente
necesario. Esta estrategia produj o resultados sustanciales con Estados Unidos.

391. La responsabilidad de la ALM en México recae en la Direccion General de Procedimientos
Internacionales (DGPI) dentro de la PGR. La Direccion de Asistencia Juridica Internacional (DAJI), que
pertenece a la DGPI, es responsable de la implementacidn y seguimiento de las solicitudes entrantes y
salientes de ALM y esta compuesta por un director, 18 abogados y 15 asistentes administrativos. La PGR
ademés tiene oficides de enlace designados en € exterior (por g. Washington, Los Angeles, Bogota,
Guatemala, Vienay Madrid) para facilitar la gecucion de las solicitudes de ALM. Ademés, de la ALM,
como se indicd arriba, México utiliza otras formas de cooperacion internacional para intercambiar
inteligencia financiera e informacién de supervision, orden pablico o de otro tipo con fines ALA/CFT. Estos
parecen ser efectivos, mas fluidos y utilizados con mayor frecuencia que la ALM, particularmente en lo
concerniente ala cooperacion con Estados Unidos.

Brindar ALM y extradicién constructiva y oportuna.

392. Méxicotiene el encuadre legal einstitucional que le permite brindar ALM y extradicion constructiva
y oportuna. Ademés, la experiencia del personal de la DAJI esta suficientemente desarrollada como para
gjecutar solicitudes de informacion formales e informales a homologas extranjeras. Con respecto a la
extradicion en particular, e nivel de especializacién del persona y la existencia de una coordinacion fluida
entre |os protagoni stas rel evantes (Secretaria de Relaciones Exteriores, PGR y poder judicia) son elementos
que contribuyen a la gecucion de las solicitudes. Sin embargo, hay una cantidad de deficiencias segin se
describe a continuacion.

393. Enloconcernientealaprovision de ALM, entre el afio 2010 y 2016, México recibi6 1.236 solicitudes
de ALM en relacion con diferentes delitos, de los cuales 155 tenian un componente de LA. Hasta enero de
2017, habia 214 solicitudes de ALM para ser gjecutadas, de las cuales 38 estaban asociadas con el LA. Las
1.022 solicitudes restantes habian sido implementadas. Estas cifras (véase latabla a continuacién) muestran
que la proporcion de solicitudes implementadas y pendientes es précticamente la misma que entre las
solicitudes totales recibidas y las solicitudes relacionadas con €l LA. Con estas cifras no es posible arribar a
una conclusion clara acerca de cuan constructivay oportuna es la implementaci on de las solicitudes debido
alafatade informacion detallada sobre cudnto tiempo se necesitd paraimplementar las solicitudes o sobre
su complejidad, informacion que un sistema de gestion de casos podria brindar. México recibi6é solamente
una solicitud de ALM relacionada con el FT.8

Tabla 42. Cantidad total de solicitudes de ALM recibidas por México (2010-2016)

87 Véase e informe de GAFILAT «Andlisis de amenazas regionales en materia de lavado de activos» (diciembre de
2015).

8 En marzo de 2010, Colombia envié una solicitud de ALM solicitando informacion con respecto a personas
sospechadas de estar involucradas en FT. Después de que se realizaran las consultas rel evantes, se envio una respuesta
alasolicitud un afio después, en marzo de 2011.
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Total de solicitudes de
ALM recibidas

Total de solicitudes de
ALM implementadas
a enero de 2017

Total de solicitudes de

ALM pendientes de

implementacion a
enero de 2017

Solicitudes de ALM
relacionadas con 1.236 1.022 214
varios delitos

Solicitudes de ALM con 155 117 3889

componente de LA

Tabla 43. Cantidad total de solicitudes de ALM relacionadas con LA recibidas

Pais del origen

por México (2010-2016) por pais

Cantidad de solicitudes

Albania 1
Alemania 4
Andorra 3
Argentina 4
Bolivia 3
Brasil 1
Colombia 21
Costa Rica 3
Canada 1
Chile 1
EE. UU. 34
Ecuador 5
El Salvador 6
Espafia 12
Finlandia 1
Guatemala 11
Paises Bajos 1
Honduras 19
Nicaragua 2
Panama 10
Peru 17
Portugal 1
Rumania 1
Suiza 6
Venezuela 3
Total 171

8 Las autoridades mexicanas brindaron otras estadisticas, de conformidad con las cuales solamente 10, en vez de 38,
solicitudes de ALM con componente de LA estaban pendientes a enero de 2017, pero no se brindaron pruebas
documental es para respaldar esta cifra revisada.
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394. Como seexplicobajod criterio 37.1y 37.8 del ACT, lasdisposiciones|egales que componen el marco
legal de ALM establecido en el Cédigo Naciona de Procedimientos Penales (CNPP) son muy amplias y
estdn determinadas por dos principios principaes. (i) las solicitudes de ALM extranjeras deben
implementarse tan rapido como sea posibley con lamayor diligencia; y (ii) las autoridades mexicanas deben
brindar e mayor nivel de cooperacion posible en lainvestigacidn y en la persecucion de los delitos. A pesar
de la aseveracién de las autoridades mexicanas de que una disposicion general del CNPP garantiza que se
puede gjecutar cualquier otro tipo de ALM sobre la cual no hay una disposicion especificaen laley, no es
claro st México podria gecutar una solicitud de ALM que pida una entrega vigilada o una investigacién
conjunta en ausencia de una disposicion legal que regule estas técnicas investigativas a nivel nacional.

395. Laley mexicana establece siete fundamentos discrecionales para rechazar la ALM y un fundamento
discrecional para aplazar la misma. Los fundamentos para el aplazamiento pueden ser invocados cuando la
gjecucion de lasolicitud podria comprometer u obstruir unainvestigacion en curso. En la practica, pareceria
gue en algunos casos donde existe una investigacion en curso en México, las autoridades mexicanas
simplemente rechazan la solicitud de ALM en vez de informar a pais solicitante acerca de la existencia de
Su propiainvestigacion y posponer la provision de asistencia.

396. Lainformacion recibida de otros paises sugiere que las solicitudes son general mente g ecutadas entre
los 5y 12 meses. No es claro s las demoras se deben a sistema implementado para la registracién y
seguimiento de solicitudes extranjeras dentro delaDAJI o dentro de la unidad responsable de suministrar la
informacion ala DAJI (es decir, no brindan informaci én respecto ainvestigaciones en curso).

397. Al momento de lavisitain situ, México no tenia un sistema de gestion de casos u otro mecanismo®
paralapriorizacion de solicitudes de ALM/extradicion segin, por gemplo, la naturaleza del delito (ML/FT
0 dditos determinantes), su gravedad, la fecha de recepcidén de la solicitud o la urgencia de las
medidas/asistencia solicitadas. La falta de un sistema efectivo de gestion de casos u otro mecanismo que
permita realizar un control regular de las solicitudes entrantes y salientes menoscaba la efectividad del
sistema en su totalidad y puede producir demoras. Para estandarizar los procedimientos para la
implementacién de solicitudes ALM, laDGPI actualizé su Manua de Procedimientosde ALM en 2015, que
describe el marco legal y los procedimientos que regulan a la DGPI, incluyendo diagramas de flujo que
demuestran sus facultades. Sin embargo, €l manual es mas una compilacion de tratados internacionales que
unaguiarea sobre los pasos a ser tomados para brindar o para solicitar cooperacion internacional.

398. De acuerdo con la informacion suministrada, entre 2014 y 2016, México recibié solamente dos
solicitudes de ALM de Pert y Espaiia para €l aseguramiento de bienes. Ninguna de estas solicitudes estaba
relacionadacon e LA. No se recibieron solicitudes de ALM para e decomiso de bienes. En contraste, en el
mismo periodo, M éxico recibid numerosas solicitudes de ALM solicitando informacion bancariay financiera
de personas bajo investigacion o en relacion con bienes asegurados en México.

399. Las autoridades mexicanas nunca recibieron una solicitud de ALM para compartir y repatriar bienes.
A pesar de la extensa cooperacion que existe entre Estados Unidos y México en términos generales (entre
2014 y 2016, México recibié 63 solicitudes de ALM de Estados Unidos), no hay un registro de que las
autoridades mexicanas hayan recibido alguna vez una solicitud de Estados Unidos para compartir y repatriar
bienes. Sin embargo, México no parece tener mecanismos implementados con ese fin. Las autoridades

% Después de la mision in situ, las autoridades mexicanas implementaron un nuevo sistema de gestion de casos
electronico conocido como Justici @net, una aplicacion informatica con médul os especificos que, en lo concerniente a
la DGPI, se focaliza en las extradiciones y en la ALM. De acuerdo con la informacion suministrada, se espera que
permitaregistrar las solicitudes de ALM y revisar su estatus, entre otras cosas.
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estadounidenses y mexicanas confirmaron la existencia de un programa de repatriacion pero, segun las
autoridades estadounidenses, ese programa se puso en pausa en 2012. En un caso especifico en 2012, se
alcanzo un acuerdo entre | as autoridades mexicanas y estadounidenses sobre |a repatriacion de bienes.

400. La retroalimentacion brindada por una cantidad de paises sugiere que la calidad de la asistencia
brindada por México fue buena. Cuando una solicitud de ALM carece de informacién o no cumple con los
requisitos legales, o cuando la informacion provista no es clara, e procedimiento estandar es que los
funcionarios a cargo del caso se comuniquen con las autoridades del pais solicitante.

Cuadro 5. Caso de estudio: solicitud de ALM implementada por las autoridades mexicanas — «Cofruveisa»

En octubre de 2011, la DGPI/PGR recibi6 la primera solicitud de ALM de Guatemala pidiendo la obtencién de pruebas
para ser usadas en una investigacion penal de LA contra una sociedad mercantil, COFRUVEISA, como asi también
contra ciudadanos mexicanos, guatemaltecos, estadounidenses y chinos. El propésito de la solicitud era verificar la
existencia de depodsitos monetarios y de transferencias internacionales realizadas por COFRUVEISA a diferentes
cuentas bancarias en México y recabar informacién y documentacion comercial y fiscal.

Entre octubre de 2011 y diciembre de 2014, la DGPI/PGR le envié a Guatemala los registros bancarios, fiscales,
penales, migratorios y comerciales relevantes. Por lo tanto, la solicitud de ALM fue otorgada.

En octubre de 2016, Guatemala presenté otra solicitud de ALM con los fines de identificar bienes ubicados en México
pertenecientes a COFRUVEISA.

En 2017, la DGPI/PGR solicit6 a los delegados de la PGR en los estados de Veracruz, Guanajuato y Chiapas localizar
a los representantes legales, abogados, gerentes y/o administradores de sociedades mercantiles mexicanas con
vinculos con COFRUVEISA. El junio y julio de 2017, la DGPI/PGR, a través del agregado legal de América Central
y el Caribe, envi6é a Guatemala una cantidad de documentos obtenidos de las autoridades mexicanas competentes.
Por lo tanto, la solicitud de ALM fue otorgada.

401. Con respecto a la extradicion, varias autoridades participan del proceso de extradicion, como la
Secretaria de Relaciones Exteriores, la PGR (la Direccion General de Extradicion dentro de laDGPI) y los
jueces de distrito. El marco legal parala extradicidn esta bien estructurado y tiene una base legal clara. La
Secretaria de Rel aciones Exteriores adoptd un manual para garantizar procedi mientos operativos esténdar en
los casos de extradicion y organiz6 cursos de capacitaci on especializados dirigidos a profesionales.

402. Entre d 2010 y 2015, el gobierno mexicano otorgé un total de 689 solicitudes de extradicion por
una variedad de delitos, de los cuales 64 estaban asociados con € LA. Se rechazaron 29 solicitudes de
extradicion, delas cua es 3 estaban relacionadas con € LA. En estos tres casos, |as solicitudes de extradicion
fueron rechazadas con € fundamento de que la persona solicitada estaba bgj o investigacion por |os mismos
actos en México. Durante el periodo en cuestion, se extraditaron 531 personas, de las cuaes 22 fueron
extraditadas por delitos relacionados con e LA

Cuadro 6. Extradicion de «El Chapo» (México-EE. UU.)
29 de julio de 2015. La PGR present6 una solicitud formal de extradicion internacional contra Joaquin Guzman
Loera, alias «el Chapo» ante el Tribunal del Tercer Distrito de Procedimientos Penales Federales de la Ciudad de
México a los efectos de que sea procesado ante el Tribunal de Distrito Federal del Distrito Sur de California. La orden
de captura fue emitida en la misma fecha.

18 de septiembre de 2015. La PGR present6 ante el Octavo Tribunal de Procedimientos Penales Federales de la
Ciudad de México una segunda solicitud formal de extradicién contra El Chapo ante la solicitud del gobierno de

9 Las autoridades mexicanas explican que la discrepancia entre la cantidad de solicitudes otorgadas y |as personas
extraditadas se debe al hecho de que, en ciertas ocasiones, la extradicién no puede aplicarse porque la persona solicitada
tiene procedi mientos penal es pendientes en México. Esto fue lo que ocurrio enlos casosde LA con respecto alos cuales
se rechazd la extradicion. Independientemente de esta explicacion, las cifras continlian siendo inconsistentes.
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EE. UU., a los efectos de que sea procesado ante el Tribunal de Distrito Federal del Distrito Oeste de Texas. El juez
del distrito emitio la correspondiente orden el 21 de septiembre de 2015.

20 de enero de 2016. El Chapo fue detenido para la extradicion internacional.

20 de mayo de 2016. La Secretaria de Relaciones Exteriores mexicana emitié érdenes otorgando la solicitud de
extradicion con respecto a El Chapo al gobierno de Estados Unidos a los efectos de que: (i) sea procesado ante el
Tribunal de Distrito Federal del Distrito Sur de California por delitos de asociacion para importar y poseer con la
intencién de distribuir cocaina; (ii) sea procesado ante el Tribunal de Distrito Federal del Distrito Oeste de Texas por
los cargos de conspiracién para cometer delitos contra la salud, posesion de armas de fuego, LA y delitos
relacionados. El Chapo presentd dos apelaciones constitucionales contra cada orden de extradicién, las cuales
fueron denegadas en enero de 2017.

19 de enero de 2017. La Secretaria de Relaciones Exteriores mexicana entregd a El Chapo a la PGR para su
transmisién a las autoridades solicitantes. Finalmente, El Chapo fue extraditado a Estados Unidos.

403. Un pais indicé que sus autoridades habian experimentado dificultades con solicitudes de extradicion
relacionadas con e LA presentadas a México. México solicita que se brinde informacién sobre e delito
determinante, lo que demora laimplementacion de la solicitud de extradicion. Si bien existe un fundamento
legal para otorgar la extradicién relacionada con delitos de LA/FT independientes, no es claro si México
realmente otorga solicitudes de extradicion con respecto a LA como un delito auténomo. Otros paises
expresaron preocupaciones con respecto a las demoras en procedimientos extradicion, que a veces resultan
del proceso de apel aciones (recurso de amparo).

Solicitud de asistencia legal oportuna para perseguir casos nacionales con elementos trasnacionales

404. Aunque México tiene un marco legal eingtitucional solidos que permiten solicitar asistencialegal para
perseguir casos nacionales con una dimension trasnacional, y a pesar de la experiencia de la DAJI, las
autoridades relevantes no son proactivas en la solicitud de ALM cuando abordan estos delitos y cuando las
pruebas o los bienes estédn ubicados en el exterior. Como se indicé més arriba, las autoridades mexicanas
reconocen que su politicaesutilizar laALM solamente cuando es estrictamente necesario y que mayormente
utilizan otras formas de cooperacién internacional en interacciones con las homdl ogas estadounidenses. Para
otrasjurisdicciones, se puede requerir € uso de ALM, cuyo objetivo es garantizar que las pruebas solicitadas
sean recabadas y transmitidas en cumplimiento con las salvaguardas procesales, etc., garantizando que serd
admisible en procedimientos judiciales.

405. Las estadisticas de solicitudes de ALM mexicanas para e periodo entre el afio 2010 y 2015 revelan
gue la cantidad de solicitudes salientes relacionadas con el LA es baja, particularmente en comparacion con
€l nimero total de solicitudes de ALM remitidos por otros delitos (véase Tabla 43 a continuacion). Ademés,
las cifras muestran que, en el mismo periodo, las solicitudes salientes relacionadas con el LA disminuyeron
cas en un 50 por ciento. Las autoridades mexicanas explicaron que esta disminucion reflga la
implementaci6n de su politicade no usar laALM amenos que sea estrictamente necesario y el éxito que han
tenido en obtener cierta informacién principamente de Estados Unidos a través de otras formas de
cooperacion. Esta politica est4 siendo utilizada principalmente con respecto a Estados Unidos, que es €
principal socio de México en cuanto a cooperacién internacional, ya que otros paises pueden requerir
cooperacion através de ALM. Como se menciond en € RI.7, México podria no poner suficiente atencién a
la investigacion y a la persecuciéon del LA cuando hay un elemento trasnacional. En particular, un pais
aseverd que la cooperacion judicial con México en laluchacontra e tréfico de drogasy el LA asociado era
débil (cinco solicitudes recibidas de México entre 2012 y 2015 en comparacion con 26 solicitudes de otro
pais mucho mas pequefio con el cua e pais receptor tenia muchos menos lazos).
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Tabla 44. Solicitudes de asistencia legal mutua enviadas por México

Delitos
relacionados
con los 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
pedidos de
ALM

Otros delitos 392 447 721 562 457 406 Desconocido 2985
Lavado de activos 30 41 41 34 27 16 27 210

Tabla 45. Solicitudes de ALM relacionadas con LA enviadas por México, por pais (1 de enero de 2010 — 31 de
diciembre de 2016

EQSUERIDO 2010 2012 2013 2015 2016
Alemania 0 0 0 1 0 0 0 1
Argentina 1 0 0 1 0 0 1 3
Belice 0 1 0 0 0 0 0 1
Bolivia 1 0 0 0 0 0 0 1
Canada 0 2 0 0 1 0 0 3
China 0 1 0 0 2 0 0 3
Colombia 6 6 7 1 2 2 8 2
Costa Rica 0 1 2 1 0 0 0 4
Ecuador 1 1 0 0 0 0 0 2
EE. UU. 8 16 17 22 15 5 8 91
El Salvador 0 0 0 1 0 0 0 1
Espafia 1 2 0 2 0 2 4 11
Francia 0 0 0 0 0 0 1 1
Guatemala 0 2 3 3 1 0 1 10
Guernsey 1 0 0 0 0 0 0 1
Paises Bajos 1 1 0 1 0 1 0 4
Honduras 0 1 1 1 0 0 0 3
'Bsr'ﬁzr\]?gg:”es 1 0 0 0 0 0 0 1
Islas Caiman 0 1 0 0 0 0 0 1
Israel 0 1 0 0 0 0 0 1
Jersey 1 0 0 0 0 0 0 1
Nicaragua 0 0 2 0 0 0 0 2
Nigeria 1 0 0 0 0 0 0 1
Panama 5 1 1 1 1 1 1 11
Paraguay 1 0 0 0 0 0 0 1
Peru 1 1 1 1 0 0 0 4
Puerto Rico 0 1 0 0 0 0 0 1
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Rumania 0 0 0 1 0 0 0 1
Singapur 0 0 0 0 1 0 0 1
Suecia 0 0 0 0 0 0 1 1
Suiza 0 1 0 1 1 0 2 5
Venezuela 1 2 1 1 0 1 0 6
Total 31 42 35 39 24 12 27 210

406. Solamenteunasolicitud de ALM enviadaaPanamé solicitabamedidasinterinas parael aseguramiento
y €l congelamiento de embarcaciones en € contexto de lainvestigacion de LA y delincuencia organizada.
No hay registro de que las autoridades mexicanas alguna vez hayan enviado una solicitud de ALM para
implementar una entrega vigilada. Las AOP no parecen perseguir bienes cuando se los traslada al exterior.
Este es un impacto adverso obvio no solamente sobre la cantidad de solicitudes realizadas, pero también
sobre la cantidad de bienes que podrian potencialmente ser asegurados y decomisados en €l exterior. La
causa origen de esto parece ser que las autoridades investigativas estédn méas enfocadas en los delitos
nacionalesy le prestan menos atencion a LA cuando tiene un componente trasnacional.

407. Con respecto a la cooperacidn con los paises de América Central, México envié solamente 31
solicitudes de ALM entre 2010 y 2016. En el asunto especifico de cooperacion con Estados Unidos, durante
el mismo periodo, México envid 91 solicitudes de ALM a Estados Unidos. En las solicitudes rel acionadas
con el LA enviadasaEstados Unidos, € LA tiende aser un cargo secundario en casos de corrupciony fraude.
Estados Unidos no recibi6 solicitudes de ALM con respecto a FT ni aplicé una orden judicial mexicana
contra los bienes ubicados en territorio estadounidense. La evaluacion general de Estados Unidos de las
solicitudes de ALM recibidas de México es que en genera son dificiles de implementar porque carecen de
unadescripcion rea del vinculo entre la conducta delictiva bajo investigacion y la asistencia solicitada. Sin
embargo, dichos obstaculos generalmente pueden ser superados a través del contacto directo entre las
autoridades competentes (por gjemplo, grupos de trabajo y otros mecanismos de cooperacion informal).

408. Con respecto alaextradicion, entre 2010 y 2015, México realizd siete solicitudes relacionadas con €l
LA delas cual es solamente se otorgd una. Esto nuevamente confirma el foco desmesurado de las autoridades
mexicanas en delitos graves diferentes a LA, algo que también se confirma cuando comparamos la cantidad
total de solicitudes de extradicion recibidas por México en relacion con € LA durante el mismo periodo (64).
De la cantidad total de personas entregadas a México (120), la vasta mayoria fue extraditada por Estados
Unidos (87), que también confirma que la cooperacién internacional mexicana estd muy focalizada en
Estados Unidos y no se extiende a otros paises con fuertes conexiones, incluyendo la delincuencia
relacionada con México.

Tabla 46. Solicitudes de extradicién enviadas por México

Delitos rglacmnados con [os 2013 2014 2015 2016 Total
pedidos de extradicion
Otros delitos 44 45 47 34 170
LA 2 2 3 0 7

Brindar otras formas de cooperacion internacional

409. Las autoridades mexicanas habitualmente piden y brindan otras formas de cooperacion internacional
paraintercambiar inteligencia financiera, como asi también informacion de supervision, orden pablico 'y de
otro tipo con homdlogas extranjeras con fines ALA/CFT. En particular, las AOP mexicanas y
estadounidenses comparten sistematicamente informacion relacionada con LA/FT. Este intercambio de
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informacion funciona a nivel estratégico y operativo y ha conducido a agunos resultados tangibles (por
gjemplo, los casos Balade platay «Gallardo»).

Cuadro 7. Ejemplos de otras formas de cooperacion internacional

La UIF, los supervisores financieros y las AOP de México y de Estados Unidos trabajaron en conjunto en una
cantidad investigaciones. En 2014, FinCEN de EEUU vy la UIF recibieron conjuntamente el premio Mejor Caso
Egmont (Best Egmont Case Award) por una investigacion que involucraba a una multinacional y un esquema de
LA comercial multimillonario.

En agosto de 2017, en coordinacién con las autoridades de orden publico mexicanas, la Oficina de Control de
Activos Extranjeros (OFAC) identificé al ciudadano mexicano Raul Flores Hernandez y su organizacion de trafico
de drogas como «importantes traficantes internacionales de narcoticos» de conformidad con la Ley de
Designacion de Cabecillas Extranjeros. Ademas, la OFAC designd 21 ciudadanos mexicanos y 42 entidades en
México por brindar apoyo a las actividades de trafico de drogas en cuestion y/o por ser de propiedad o estar bajo
el control de Flores. Esta fue la accién individual mas grande de la ley de cabecillas contra una red de cartel de
drogas mexicana designada por la OFAC. Como resultado, todos los activos de las personas y de las entidades
designadas bajo la jurisdiccién de Estados Unidos o bajo el control de personas estadounidenses fueron
congelados.

A finales de diciembre de 2016, la OFAC brind6 informalmente a la UIF mexicana los nombres de dos personas
sospechadas de estar involucradas en el trafico de drogas. La informacién en poder de ambos paises fue
compartida entre ellos de manera informal, permitiéndoles identificar, en un corto periodo de tiempo, una gran
parte de una organizacioén delictiva como asi también los métodos utilizados. Como resultado de esta cooperacion,
en 2017 la OFAC incluyé 65 personas en la lista de SDN.°?

410. Fuerade contexto dela ALM, la PGR tiene lafacultad de intercambiar informacion con autoridades
extranjeras y organismos internacional es en temas rel acionados con la extradicion, la repatriacion de bienes,
larecuperacion de activos, e cumplimiento de sentencias penalesy otros asuntosinternacionales através de
sus diferentes unidades. Esta facultad esta4 fundamentada en tratados e instrumentos internacionales, como
asi también en MDE® y otros mecanismos de cooperacién que permiten la cooperacion bilateral para
intercambiar buenas précticas. México, através de la PGR, también forma parte de |a Red de Recuperacién
de Activos de GAFILAT (RRAG). A nivel policial, € intercambio de informacion financiera se canaliza a
través del sistema de informacion de Interpol 1-24/7.

411. México firmé una cantidad de acuerdos bilaterales con Estados Unidos en las areas de LA (Grupo de
Investigacion «Gold») y de tréfico de drogas (Grupo Bilateral de Alto Nivel sobre Politica de Drogas).*
Ademas, México participa activamente en una cantidad de mecanismos de cooperacion informales con
Estados Unidos. En particular, los funcionarios de la DGPI/PGR mantienen reuniones con sus homologos
del Departamento de Justicia d menos cada dos meses para discutir y monitorear asuntos de cooperacion
internacional (extradiciones, ALM vy lalocalizacion de fugitivos). Esta cooperacién informal incluye varios
frentes de nivel estratégico, como compartir tendencias con respecto a los flujos de dinero hasta e
intercambio rapido deinformaci én detallada para detectar y desmantel ar redes financieras que brindan apoyo
alas organizaciones ddlictivas en ambos lados de las fronteras.

412. Otros paises han informado intercambios de informacién fructiferos con México. Por ejemplo, Espafia
indico que habia intercambiado informacidn en forma exitosa con las AOP mexicanas (Policia Federa y la

92V éase https://www.treasury.gov/press-center/press-rel eases/ Pages/sm0144.aspx.

%a PGR firmé instrumentos legales internacionales con Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espafia, Filipinas, Francia, Guatemala, Honduras, Isradl, Italia, Jamaica, Panama,
Nicaragua, Paraguay, Per(, Polonia, Reino Unido, Republica Dominicana, Rumania, Rusia, Trinidad y Tobago,
Uruguay y Estados Unidos.

9 México también firmé acuerdos bilaterales con otros paises en América Latinay el Caribe, como Per(, Panam4,
Guatemalay Colombia.
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agenciadeinteligenciacivil), particularmente con relacion a terrorismo, resultando en laidentificaciony e
arresto de miembros de Euskadi Ta Askatasuna, € grupo terrorista espafiol. Ademés, entre 2010y 2016, las
AOP espafiolas también informaron cuatro instancias de intercambio de informacién con un resultado
positivo a nivel de inteligencia con respecto a la recuperacion de activos. El Libano también recibio
informacion de las AOP mexicanas en tres ocasionesy las respuestas fueron consideradas de buena calidad.

413. LaUIF puede intercambiar informacion con una autoridad extranjera no homéloga através dela UIF
de ese pais, de conformidad con los principios del Grupo Egmont para € intercambio de informacién.
También participa en foros bilaterales con otras UIF en la region para identificar e intercambiar mejores
précticas. Una cantidad de paises como Nueva Zelanda, Nicaragua, Paraguay y Francia informaron
intercambios de informacion productivos con la UIF mexicana. El tiempo de respuesta promedio fue entre
20y 30 dias.

414. La UIF es efectiva en cuanto a la solicitud y provision de informacion de manera oportuna y
constructivadesde/haciaotraUIF, en formaespontaneay ante unasolicitud. Méxicoy Estados Unidostienen
buenos mecanismos para € intercambio automético de ROS y otra informacion. Sin embargo, se podria
esperar que la cantidad de solicitudes realizadas por laUIF fuera més alta para abordar los riesgos de LA/FT
y lagran cantidad de ROS rel acionados con € ementos transfronteri zos.

415. Las autoridades mexicanas afirman que la cantidad de intercambios de informacion esponténeos
recibidos entre 2014 y 2016 aumento en relacién con 2015 como resultado de su participacion en e proyecto
del EIIL del GAFI y del Grupo Egmont, que promueve |os intercambios entre paises en asuntos de FT.
Especificamente, México recibio un total de 571 solicitudes de informacion, de las cuales 506 incluyeron
informacion sobre ROS relacionados con posibles terroristas. Sesenta y cinco reportes recibidos se
relacionaban con ciudadanos mexicanos o personas con operaciones financieras o econémicas en México,
en comparacion con 30 reportes enviados por la UIF mexicana durante el mismo periodo.

Tabla 47. Cantidad de solicitudes de informacién enviadas a través de la Red Segura de Egmont

2010 27 345
2011 38 251
2012 20 115
2013 31 268
2014 34 277
2015 29 382
2016 (mayo) 27 128

Tabla 48. Cantidad de solicitudes por pais

Pais 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 (mayo) Total
EE. UU. 13 36 12 23 25 19 14 142
Espafia 2 1 2 2 2 9

Suiza 1 1 1 3 1 1 8

Colombia 1 2 3 6
Panama 3 1 1 5
Canada 2 3 5
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Islas Caiman 1 1 1
Reino Unido 1 1 1
Paises Bajos 2
Rumania 2
Alemania 1
Argentina 1
Bahamas 1
Barbados 1
Bermudas 1
Costa Rica 1
Emiratos Arabes 1
Francia 1
Guernsey 1

Hong Kong 1

PRk R, R, R R R R RPRP RPN W

Islas Virgenes 1
Britanicas

Italia 1

AN

Liechtenstein 1 1
Marruecos 1 1
Peru 1 1 22
Qatar 1
Serbia 1
Singapur 1

Taiwan 1

R

Uruguay 1
Total 27 38 20 31 34 29 27 206

416. Sobrelabasedeunarelaciony cooperaciondelargadata, € SAT, el Servicio de Aduanasy Proteccion
de Fronteras de Estados Unidos (CBP) y e Servicio de Inmigracion y Control de Aduanas (ICE)
intercambian informacién aduanera, comercial y datos de pasgjeros aéreos. La informacion intercambiada
incluye elementos de datos central es pertenecientes a todas las operaciones de comercio bilateral, en todos
los modos de transporte. Lainformacion se intercambia en forma electrénica bajo el Acuerdo de Asistencia
Mutua de Aduanas (AAMA) bilateral, en vigor desde 1977 y renegociado el 20 de junio de 2000. A lo largo
delos afios, el SAT, el CBPYy el ICE desarrollaron e implementaron diferentes mecanismos para recabar e
intercambiar dichos datos, como asi también diferentes herramientas para minarlos y analizarlos.

417. El SAT también tiene un AAMA en vigenciacon 21 paises: Argentina, Belice, Canadd, Chile, China,
Costa Rica, Cuba, Unidn Europea, Francia, Guatemala, Hong Kong, India, Israel, Italia, Nicaragua, Rusia,
Corea del Sur, Turquia, Filipinas, Espafia y Estados Unidos. Entre 2010 y 2017, el SAT respondio 228
solicitudes de informacion fiscal de una variedad de paises.

Blsgueda de otras formas de cooperacion internacional con fines ALA/CFT
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418. México participa en una cantidad de iniciativas especificas con socios estratégi camente importantes
como Estados Unidos (estratégicamente importantes debido ala amenaza de tréfico de drogas de grupos de
delincuencia organizada trasnacional) alos efectos de facilitar [a cooperacion internacional sobre asuntos de
finanzasilicitas. Como se menciono anteriormente, alguna de estas iniciativas hatomado laforma de grupos
de trabajo o de grupos de tarea, como el BIFWG y el BPPBG.

419. LaCNBV ese supervisor con lamayor necesidad de participacion internacional constructivacon las
homélogas, dado el alcance de sus responsabilidades de supervision. Durante varios afios, tuvo un acuerdo
informal con los procuradores generales de los estados del sudoeste de Estados Unidos para intercambiar
informacion sobre las actividades de los transmisores de dinero. Esto ahora se transformé en un acuerdo
formal, resultando en tres o cuatro reuniones cada afio paraintercambiar puntos de vistay abordar problemas
especificos. En términos mas generales, laCNBYV tiene méas de 80 M DE con supervisores extranjeros, de los
cuales 22 tienen disposiciones especificas relacionadas con ALA/CFT. Mayormente, los MDE futuros
incluirdn disposiciones relacionadas con ALA/CFT. Las solicitudes regulares, entrantes y salientes, se
realizaron bgjo los MDE existentes. También es relevante su interaccién con FinCEN, la OFAC y la Oficina
del Contralor de Moneda de EE. UU.

Brindar informacion basica y de beneficiario final de personas y estructuras juridicas establecidas en
México

420. Lasdificultades paraobtener informacién precisay actualizada sobre €l beneficiario fina en relacién
con las personas juridicas tienen un impacto negativo sobre asistencia provista a otros paises en este sentido
en particular. En la medida en que la informacién basica esta disponible en el RPC, las autoridades
competentes extranjeras también pueden acceder aella (en virtud de su naturaleza publica). También pueden
usarse las medidas dispuestas en la ley de procedimiento penal para brindar informacion basica y de
beneficiario final en el contexto de la cooperacion internacional sujeto a solicitudes de ALM. Sin embargo,
las autoridades competentes mexicanas pueden facilitar € acceso a Registro Plblico de la Propiedad y de
Comercio (RPPC) alas autoridades competentes extranjeras solamente con fines fiscales. México recibié y
otorgd un total de 46 solicitudes extranjeras de informacién bésicay de beneficiario final entrelos afios 2010
y 2017 a través de la RRAG (plataforma de GAFILAT para facilitar y localizar bienes, productos e
instrumentos de las actividades ilegales). No hubo informacion disponible sobre la calidad de las
observaciones brindadas. Ademés, desde enero de 2015 a junio 17, la UIF recibié 229 solicitudes de
informacion de beneficiario final, relacionadas con 375 personas juridicas, 174 de las cuales eran personas
juridicas mexicanas.

Conclusiones generales sobre e Resultado Inmediato 2

421. Meéxico ha alcanzado un nivel sustancial de efectividad sobre el RI.2.
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ANEXO DE CUMPLIMIENTO TECNICO

Este anexo brinda un andisis detallado del nivel de cumplimiento con las 40 Recomendaciones del GAFI en
orden numerolégico. No incluye € texto descriptivo sobre la situacion o los riesgos del paisy se limita a
andlisis de los criterios técnicos para cada Recomendacién (R.). Debera leerse en conjunto con el Informe
de Evaluacion Mutua.

Cuando los requerimientos del GAFI vy las leyes o regulaciones nacionales sean 10os mismos, este informe
hara referencia a andlisis realizado como parte de la evaluacién mutua anterior de 2008. Este reporte esta
disponible en http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer/M ER%20M exi co%20ful .pdf .

Recomendacién 1 — Evaluacién de riesgos y aplicacién de un enfoque basado en el riesgo
Esta es una Recomendaci on nueva.

Criterio 1.1 — México finalizd su primer informe de ENR en junio de 2016, despuésde un gercicio de
evaluacion de riesgo de LA/FT de dos afios que incluyé atodo el gobierno. La primeraetapa del proceso

fue realizada por la UIF en coordinacion y con aportes de otras autoridades competentes, incluyendo

legidadores, supervisores, € Banco de México, € INEGI, los servicios de inteligencia, las AOPy la PGR.

Se bhasd sobre una variedad de informacién y documentos, mas particularmente sobre operaciones
sospechosas y por encima del umbral alas que se les asigna una ponderacion considerable en la evaluacion.
Durante la segunda etapa, la UIF recibié contribuciones del sector privado a través de encuestas y
cuestionarios enfocados en los riesgos inherentes de LA/FT de IF y APNFD y sus actividades. La ENR
abarca factores estructurales (incluida la corrupcion) y asuntos relacionados con la efectividad del sistema
ALA/CFT. La evaluacion se concentrd en los riesgos de LA (principalmente de las actividades ilegales
nacionales), el producto del delito que necesita ser lavado y los sectores afectados por €l LA. El documento
también incluye una eval uacién de las consecuencias econdmicas del LA/FT.

LaENR concluye que todos | ostipos de personas juridicastienen e mismo nivel deriesgosde LA/FT (segin
la similitud de requerimientos de registro para las entidades nacionales), pero no hay un andlisis especifico
gue avale esta suposicion y laeval uacion no abarca € riesgo de entidades juridicas extranjeras. No todas |as
autoridades competentes comparten el andlisis de la ENR sobre las entidades juridicas. Finamente, laENR
no identificalastendenciasy tipologias de LA/FT relacionadas con laeconomiainformal (que en México es
sustancial), ni intentaenunciar | as cantidades delos productos del delito generados en el extranjeroy lavados
en o através de México, en particular de América Central y e Caribe. Finamente, las autoridades podrian
haber presentado |os riesgos de LA relacionados con la corrupcidn con mayor claridad y profundidad.

Criterio 1.2 — La UIF es la autoridad coordinadora para la elaboracion y actualizacion de laENR. El plan
de trabgjo 2015-2016 de la UIF indica que es la responsable de redactar y coordinar la ENR entre los
organismos concernientes, |IFy APNFD.

Criterio 1.3 — México se comprometio a actualizar la ENR cada tres afios o cuando haya
desarrollos significativos que pudieran impactar en el perfil de riesgo de LA/FT del pais.

Criterio 1.4 — De acuerdo con dos MDE, desde septiembre de 2016, la UIF y las autoridades de
regulacion y supervisién organizaron multiples talleres para comunicar alos sujetos obligados | os resultados
delaENRYy los principales riesgos de LA/FT identificados alos que deben prestar mayor atencién. La UIF
elabord una versién sanitizada de la ENR comunicada a | os sujetos obligados através del portal delaUIF a
finales de septiembre y principios de octubre de 2016, y que se publicé en €l sitio web del gobierno federal
(véase: https.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/fil e/ 165030/ENR.pdf).
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Mitigacion deriesgos

Criterio 1.5 — Existen dos acuerdos de colaboracion concluidos entre la SEGOB, 1aSRE, la SHCP, la
PGR, € Consgo de la Judicatura Federal (CJF) y Banco de México segln los cuales laspoliticas publicas
para prevenir y luchar contra € LA/FT/FP deben considerar los riesgos a asignar losrecursos. La
CNBYV, la CNSF y la CONSAR han implementado cada una un enfoque basado en €l riesgo(EBR) para
priorizar que sus actividades de supervision se concentren en los sujetos obligados identificadoscomo de
mayor riesgo (véase criterio 26.4). Este enfoque todavia no fue implementado por e SAT, pero et
encaminado en esadireccion. LaUIF desarroll6 y actualizé un model o de riesgo que ayudaaidentificar ROS
y otros reportes como mas relevantes para realizar un andlisis méas profundo de casos potenciales de LA/FT.
Esta experiencia fue positiva como se explica en mayor detalle bgjo laR.29. Las AOPy la PGR no parecen
utilizar el EBR 0 asignar sus recursos parainvestigaciones y acciones penalesde LA/FT en base d riesgo.

Criterio 1.6 — México no exceptla ninguna actividad cubierta por la norma de losrequerimientos
ALA/CFT.

Criterio 1.7 — Las APNFD vy las IF clasificadas como AV (véase «informacion general sobremedidas
preventivas para € sector financiero» antes de la R.9 para conocer la definicion de este término) deben
considerar los avisos y la orientacion de la UIF en sus propias evaluaciones de riesgo para determinar
situaciones de menor riesgo. Sin embargo, €l marco normativo no requiere que las IF y las APNFD adopten
medidas reforzadas para gestionar y mitigar los riesgos més altos identificados por las autoridades ni que
garanticen que esta informacion se incorpore en sus evaluaciones de riesgo (aungque estos riesgos se
comunican al sector privado, véase criterio 1.4)

Criterio 1.8 — Para promover la inclusion financiera, México permite la debida diligencia
simplificada parala apertura de ciertas cuentas en las |IF, sujeto a ciertas salvaguardas, como se muestraen
laTabla 1 acontinuacion:

Tabla 1. Cuentas con requisitos de debida diligencia simplificada
Tope Ofrecido
Cuenta | Operacibn maxima por
s dentro de un Saldo . .de cuenta (tipo de
. maximo
mes calendario IF)

Medidas
aplicables

Restricciones de
servicios

Depdsitos
Unicamente
(en tarjetas de
débhito)
Moneda
nacional

Nivel 1

750 (S]p]]
(aproximadament

e USD 224) %

1.000

uDl

(aproximadament

e USD 300)

Bancos

solamente
Disponible
solo para
personas
fisicas

Uso exclusivo
en México
Uso exclusivo
por cajero
automatico o
terminal de

No se identifica
a los
clientes ni a
los
beneficiario
s finales.

% En el caso de fondos derivados de |a aplicacion de programas de apoyo del gobierno destinados a ciertos sectores de
la poblacion, las entidades pueden recibir fondos de dichos programas por un monto de hasta 6.000 UDI
(aproximadamente USD 1.800) por cliente dentro de un mes calendario ademés del tope general.
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punto de
venta

No se
permiten
transferencias
electrénicas

3.000 UDI Bancc‘fs' - Dgstioésr']tos' 4o | \dentificacion
(aproximadament 9 basica de
e USD 900) de valores, los clientes
bolsa inversiones, (nombre
microcréditos St
97 domicilio,
Nivel 2 Moneda Le;cr;r?]ientg;e
1.000 UDI SOCAP, nacional - no  se
(aproximadament SOFIP solamente identifica a
e USD 300) o Disponible los
solamente beneficiario
para personas s finales
fisicas )
Identificaciéon
Bancos Depdsitos, total de los
caslas gestion de clientes
de valores, pero no se
10.000 UDI bolsa inversiones, identifica a
Nivel 3 (aproximadament sSOC AP microcréditos los
e USD 3.000) 98 beneficiario
éOFIP Moneda s finales de
0 nacional las
solamente personas
juridicas.

Las IF mencionadas ademas estén sujetas a los siguientes requerimientos: (i) entender e propdsito y la
naturaleza pretendida de la relacion comercia v (ii) supervisar las operacionesy revisar € perfil de cuenta

(véanselos criterios 10.6 y 10.7).

De acuerdo con €l andlisis realizado por las autoridades, estas cuentas se consideran de bgjo riesgo y 1os
saldos mensuales promedio estan muy por debajo de los topes de las cuentas del Nivel 1. En particular, €
saldo promedio de las cuentas del Nivel 1 fue debgjo de los MXN 120 (alrededor de USD 6,8) ® mientras
que € nimero de cuentas activas ascendi6 a alrededor de 3,2 millones y el monto total mantenido en estas
cuentas fue de arededor de USD 22 millones ®, un tamafio pequefio con relacion a de todo el sector
financiero. La UIF no detect6 casos de uso indebido de cuentas Nivel 1 0 2 paraLA o FT. No hubo andisis
de las cuentas Nivel 3.

Criterio 1.9 — Las|F y las APNFD son supervisadas en cuanto al cumplimento con los requisitosde laR.1
establecidos en México y estén sujetas a sanciones por incumplimiento. (Véase resefia de R.26 yR.28).

Para|F y APNFD: Estimacion del riesgo

% |bid.

9 Para los microcréditos, los limites maximos serén aquellos aplicados a la linea de crédito o monto otorgado a los

clientesy solo se podré aplicar a personas fisicas.

% | bid.

9 Datos del primer trimestre de 2015.

100 | pid.




Criterio 1.10 — La mayoria de las IF deben clasificar a sus clientes segin €l riesgo,y revisar y gustar €

perfil de riesgo de sus clientes segin sea necesario a menos dos veces d afio (véasecriterio 10.7 y

10.17) y poner la informacion y los documentos a disposicion de los supervisores. Sinembargo, no

estan obligados a (i) considerar todos los factores relevantes (como tipo de clientes,
productos/servicios, regiones geogréficas o canales de entrega) en la creacion del perfil de riesgo; o (ii)
documentar su andlisis (véase criterio 11.2)1%. Las APNFD vy las I F clasificadas como AV no estan obligadas
aevauar losriesgosde LA/FT pero seles permite establecer criteriosy elementos paraidentificar |os riesgos
bajos (véase criterio 22.1).

Criterio 1.11 — La mayoria de las IF deben tener politicas y procedimientos para laimplementacién de
sus obligaciones, incluidas agquellas relacionadas con la clasificacion de riesgo de losclientes y la debida
diligencia segun el nivel de riesgo. Sin embargo, no es obligatorio que estas politicas y procedimientos
sean aprobados por los directivos de mayor jerarquia ni que éstos controlen la implementacion e
intensifiquen los controles seglin sea necesario. Ademés, la mayoria de las IFgeneralmente debe
llevar a cabo la debida diligencia seguin €l nivel de riesgo y obtener mas informacionsobre el origen y
el destino de los fondos y la naturaleza pretendida de las operaciones de los clientesclasificados como
de alto riesgo (véase criterio 10.17). Las APNFD vy las IF clasificadas como AV deben contar con
politicasy procedimientos ALA/CFT pero no estan sujetas al criterio 1.11 (a), (b) o (c).

Criterio 1.12 — Ciertas IF y APNFD pueden adoptar requisitos simplificadosexcepto en las
circunstancias mencionadas en € criterio 1.8, segin e andlisis de las entidades usando los criterios
definidos en sus politicas (incluyendo e monto maximo de las operaciones). En relacion con estaslF, los
supervisores pueden revisar las politicas y exigir la modificacion de los criterios. Para las APNFD elF
clasificadas como AV, se deben desarrollar dichos criterios de conformidad con la orientacion brindada
por laUIF (véase criterio 10.18 y 22.1). No se prohibe €l uso de requisitos simplificados en caso de sospecha
de LA/FT.

Ponderacion y conclusion: México no brinda una evaluacién integral del lavado del producto de la
corrupcion y del FT. Ademas, la ENR no brinda una vision fundada acerca de | os riesgos asociados con €l
uso indebido de las personas y estructuras juridicas. Los requerimientos para las IF y las APNFD con
respecto ala evaluacion de los riesgos de LA/FT y ala aplicacion de medidas reforzadas, incluso en casos
donde | as autoridades identifican riesgos mas atos, también son deficientes. Por Ultimo, no se prohibe el uso
de requisitos simplificados ALA/CFT en caso de sospecha de LA/FT. M éxico mayoritariamente cumple
con la Recomendacion 1.

Recomendacion 2 — Cooperacion y coordinacion nacional

En € informe anterior, México recibio la calificacion MC en coordinaciéon nacional (antigua R.31). Las
deficiencias principal es estaban rel acionadas con: lareorganizacion de las fuerzas federal es de investigacion
un afo antes de la evaluacion, lo que generd desafios en la coordinacion y cooperacion de transicién entre
estas fuerzas y los fiscales, y la ausencia de mecanismos efectivos de cooperacion y coordinacion conjunta
entrelaPGRy el poder judicial paraimplementar politicas conjuntasy realizar actividades que apunten ala
lucha contraladelincuenciaorganizada. Como se describe a continuacion, estos problemas fueron abordados
en |os dltimos afios.

Criterio 2.1 —El 26 de agosto de 2010, el Poder Ejecutivo Federal anuncio laEstrategia Nacional
para la Prevencion y el Combate al LA/FT y en su Primer Principio Rector titulado

101 |_as regulaciones aplicables a los bancos, casas de bolsay NSM fueron modificadas en marzo de 2017 con € fin de
corregir esta deficiencia. Dado que al momento de la visita in situ no estaban en vigor, no fueron consideradas en €
andlisis.
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«Informacion y organizacion», establecio tres lineas de accion: i) Generacion, gestion y uso de la
informacion, ii) Creacidn de grupos especializados para combatir el LA/FT, y iii) Fortalecimiento de las
estructuras. El propdsito principa de las acciones identificadas en la estrategia nacional de 2010 fue
aumentar la capacidad de las autoridades competentes para prevenir y combatir el LA/FT. Un problema
mayor identificado en esa estrategia fue garantizar un nivel suficiente de cooperacion entre dichas
autoridades y proporcionarles recursos adecuados. México tiene otros programas nacionales que
complementan € Plan ALA/CFT, en los cuaes € LA/FT también estan identificados.'® Sin embargo, la
Estrategia Nacional 2010 no considero ninguna ENR. México se encuentra en el proceso de actualizar la
estrategianaciona paraabordar losriesgosde LA/FT identificadosenlaENR. El paisyaadoptd unacantidad
depoliticasy accionesALA/CFT (através de Gruposde Alto Nivel) en respuestaalosresultados de laENR.
Sin embargo, segun la Ley de Planeacion Mexicana (LP), cada gobierno debe elaborar su Plan Nacional de
Desarrollo y sus Programas cada seis afios. El desarrollo de la proxima estrategia de ALA/CFT serd
responsabilidad del proximo gobierno que empieza en 2018.

Criterio 2.2 — La UIF de la SHCP es la autoridad nacional designada para coordinar las politicas
ALA/CFT. Ademés, se llevé a cabo la firma de dos MDE!®, con € fin de elaborar, establecer, revisar y
evaluar las politicas publicas para prevenir y combatir el LA/FT/ADM con la participacion de las
dependencias concernientes (SEGOB, SRE, SHCP, PGR y Banco de México). En este aspecto, € Grupo de
Alto Nivel sobre ALA y el Grupo de Alto Nivel sobre CFT y PADM trabajan sobre |a base de estos acuerdos.

Criterio 2.3 — Ademés del raol de coordinador de la UIF, existen varios mecanismos y acuerdos de
coordinacion. Por giemplo, el SAT firmo acuerdos con 1aSSP, laCNS, la Secretariade Marina (SEMAR), la
PGR vy la Policia Federal. Ademés, la UIF suscribié diversos acuerdos con las autoridades concernientes
para facilitar una coordinacién y un intercambio de informacion eficientes. La UIF suscribié diversos
acuerdos, bases o instrumentos de colaboracion con diferentes autoridades y compafiias para facilitar una
coordinacion e intercambio de informacion eficientes (por g., la PGR, la CNBV, e INAMI, la CONSAR,
el IFE, e INE, laSE, é SAT, laSEMAR, € Banco de México, €l Consgjo delaJudicaturaFederal, e CNTS,
la SEGOB, e IMSS, entre otros). Se realice la coordinacidn entre estos organismos con € fin de prevenir y
detectar actos operaciones de LA/FT. El propésito de los MDE es intercambiar informacion entre laUIF y
otros organismos internacionales, como asi también la PGR y otros paises.

Criterio 2.4 — Los mecanismos de colaboracion y coordinacion enumerados en el criterio anterior, que estan

disponibles ante la UIF, las autoridades a cargo del orden publico, y los supervisores y otras
autoridades competentes, estén siendo utilizados para prevenir y combatir el financiamiento de ADM, como
asi también delitos de LA/FT. Ademés, las autoridades mexicanas trabajaron en los mecanismos y en las
politicas publicas necesarias paramejorar € marco normativo adecuado, de conformidad con |os estandares
internacionales, de la cooperacion y la coordinacion en asuntos de lucha contra €l financiamiento de ADM.
Especificamente, laSHCP, la SEGOB, |a SRE, |a PGR, € Banco de Méxicoy el CJF firmaron acuerdos que
crearon los Grupos de Alto Nivel paracombatir el LA/FT/PADM. Ademas, €l 28 de mayo de 2007 se firmo
el Acuerdo de la CSN, mediante e cual se establecié un comité especializado de alto nivel para coordinar
las acciones del poder gecutivo federal para cumplir con las obligaciones internacionales del Estado de
México anivel nacional sobre temas de desarme, terrorismo y/o seguridad internacional.

Ponderacion y conclusion: México finalizd su ENR en junio de 2016 y realizd algunas acciones de alto
nivel para mitigar los riesgos identificados. Sin embargo, las autoridades explicaron que contintian
desarrollando una estrategia naciona que incorporard medidas adicionales para abordar todos |os resultados

102 Programa Nacional de Orden Publico 2013-2018, Programa para la Seguridad Nacional 2014-2018, Plan Nacional
de Desarrollo (PND) 2013-2018, Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo (PRONAFIDE) 2013-2018.
108 Con respecto alos acuerdos de colaboracion, véase en particular el primer parrafo del PRIMER y TERCER inciso
a), b), €),f), gy h).
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delaENRy establecer prioridades més claras. M éxico mayor itariamente cumple con la Recomendacion
2.

Recomendacion 3 — Delito de lavado de activos

En el IEM de laterceraronda de 2008, México recibio la calificacion «parcialmente cumplido» paralaR.3.
La principal deficiencia identificada fue que el LA no cubria € ocultacién o dismulo de la verdadera
naturaleza, origen, ubicacion, disposicidén, movimiento o propiedad o derechos con respecto abieneso ala
posesion o uso de los bienes sin un proposito especifico. Ademés, bgo las leyes mexicanas, la
responsabilidad pena no se extendia a personas juridicas como lo requiere la Convencion de Palermo
(Articulo 10). EI 7mo Informe de Seguimiento adoptado en 2014 concluyé que la principal deficienciahabia
sido corregida mediante un proyecto de decreto, que entré en vigor en 2014. Desde entonces, M éxico realizo
una cantidad de cambios de relevancia a la tipificacion del LA. Estos incluyen modificaciones al CPF en
marzo de 2014 (Articulos 400 bisy 400 bis 1) y en junio de 2016 (Articulo 11 bis) para lograr que laley
mexicanaesté en linea con las Convenciones de Plermo y Mérida, y para establecer laresponsabilidad pena
de las personas juridicas en relacion con ciertos delitos (incluido € LA).

Criterio 3.1 — El LA estatipificado bajo los Articulos 400 bis 'y 400 bis 1 del CPF, modificado en2014.
Abarca todas las premisas y verbos rectores en linea con las Convenciones de Viena y Palermo, en
particular laocultacion y el disimulo.%

Criterio 3.2 — El LA es delito en México desde 1989 y originalmente fue enmarcado como undelito

fiscal bajo e Articulo 115 bis dg Cddigo Fiscal de la Federacidon. Luego de la revocacion de ese
articulo en 1996, el LA pasot aestar consagrado en € Articulo 400 bisdel CPF como el delito de «operaciones
con recursos de procedencia ilicita» («ORPI»), que continlia en vigencia en la actuaidad. EI Articulo 400
bis del CPF es un delito de LA que tipifica e lavado del producto de cuaquier conducta tipificada en la
legislacion mexicana. En consecuencia, |os delitos determinantes de LA se extienden atodos |os delitos bajo
la legidacion mexicana que son capaces de generar bienes de origen ilicito. Ademaés, las 21 categorias de
delitos determinantes estén tipificadas bajo el Cédigo Penal mexicano y otros instrumentos legales.

Criterio 3.3 (No aplica).

104 En la actualidad, € Articulo 400 bis del CPF tipificael LA («operaciones con recursos de procedencia ilicita» u
«ORPI») con |los siguientes términos:

«Seimpondra de cinco a quince afios de prision y de mil a cinco mil dias multa al que por si o por interpdsita persona
realice cualquiera de las siguientes conductas: (i) Adquiera, enajene, administre, custodie, posea, cambie, convierta,
deposite, retire, dé o reciba por cualquier motivo, invierta, traspase, transporte o transfiera, dentro del territorio
nacional, de éste hacia €l extranjero o a la inversa, recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza, cuando tenga
conocimiento de que proceden o representan €l producto de una actividad ilicita, o (ii) Oculte, encubra o pretenda
ocultar o encubrir la naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento, propiedad o titularidad de recursos, derechos
o bienes, cuando tenga conocimiento de que proceden o representan el producto de una actividad ilicita. Para efectos
de este capitulo, se entendera que son producto de una actividad ilicita, los recursos, derechos o bienes de cual quier
naturaleza, cuando existan indicios fundados o certeza de que provienen directa o indirectamente, o representan las
ganancias derivadas de la comisién de algun delito y no pueda acreditarse su legitima procedencia En caso de
conductas previstas en este capitul o, en las que se utilicen servicios de instituciones que integran el sistema financiero,
para proceder penalmente se requerira la solicitud de procesamiento de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Cuando la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en gercicio de sus facultades de fiscalizacion, encuentre
elementos que permitan presumir la comision de alguno de los delitos referidos en este Capitulo, debera ejercer
respecto de los mismos las facultades de comprobacién que le confieren las leyes y denunciar los hechos que
probablemente puedan constituir dichosiilicitos».
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Criterio 3.4 —Los ddlitos de LA se extienden a «hienes», definidos en & Articulo 400 bis del CPF como

«recursos, derechos o bienes de cualquier naturaeza»'®. Para los fines de ese articulo, «se entenderaque

son producto de una actividad ilicita, los recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza, cuando
existan indicios fundados o certeza de que provienen directa o indirectamente, o representan las ganancias
derivadas de la comisién de algun delito y no pueda acreditarse su legitima procedencia».’® EI CPF no
impone ningun umbral de valor delos bienes. En consecuencia, la definicion de «bienes» bajo lalegislacion
mexicana es lo suficientemente amplia para abarcar bienes de cualquier tipo que directa o indirectamente
representen el producto de un delito.

Criterio 3.5 — EI Articulo 400 bis del CPF no requiere que una persona tenga condena por undelito
determinante para que los bienes se consideren producto del deito. La fiscalia solamente debe
demostrar indicios bien fundados o la certeza de que | os bienes derivan directa o indirectamente de un delito
0 gue representan | as ganancias derivadas de la comision de un delito.

Criterio 3.6 — El Articulo 2 del CPF dispone que € CPF se aplica a ddlitos iniciados, preparados o
cometidos en el extranjero cuando producen o buscan producir efectos en México. Dado que los productos
del delito generados en e extranjero tienen un efecto en México cuando se lavan ali, dicha conducta de LA
seria procesada y pendizada bajo € Articulo 400 bis independientemente del hecho de que d delito
determinante ocurrié en otro pais.

Criterio 3.7 — Los Articulos 400 bis y 400 bis 1 del CPF tipifican e LA como un delito
completamente auténomo. Estas disposi ciones no excluyen alas personas que cometen e delito determinante
de ser consideradas responsables penalmente por LA. De la misma manera, €l delito de LA puede ser
cometido por cualquier persona, incluyendo al delincuente que comete el delito determinante.

Criterio 3.8 — Las autoridades mexicanas recurren alos Articulos 400 bisy 400 bis 1 del CPF, a Articulo
259, 265y 286'% del CNPP®como e fundamento juridico para € cumplimiento con estecriterio,
para concluir que, bgo la legislacion mexicana, es posible inferir la intencién y € conocimiento
requerido para demostrar € LA a partir de circunstancias objetivas y reales. No es inmediatamente claro a
partir de estas disposiciones que es posible inferir de las circunstancias que una personatiene unaintencion
0 conocimiento particular. Sin embargo, |a jurisprudencia demuestra que los tribunales de hecho pueden
inferir laintencién o e conocimiento.

Criterio 3.9 — El Articulo 400 bis del CPF dispone que las personas fisicas estaran sujetas a unapena de
prisién de entre cinco y quince afios y a una multa de entre 1000 y 5000 dias multa a la tarifa diaria
estipulada'® al momento de la condena. Las penas por LA son proporcionadas en relacion con aquellas
dispuestas para otros delitos (por g . trafico de drogas, contrabando o evasion fiscal). Ademaés, €l Articulo 51
del CPF permite gue los tribunales que dictan sentencia tengan en cuenta las circunstancias individuales de
lacomision del delito y ddl delincuente. Ademas, el Articulo 52 del CPF permite alos tribunal es considerar

105 parrafo 1, Articulo 400 bis del CPF.

106 prrafo 6, Articulo 400 bis del CPF.

107 £l Organo jurisdiccional asignara libremente el valor correspondiente a cada uno de los datos y pruebas, de
manera libre y ldgica, debiendo justificar adecuadamente el valor otorgado a las pruebasy explicara y justificara su
valoracion con base en la apreciacion conjunta, integral y arménica de todos |os elementos probatorios».

108«|_os tribunales, seglin la naturaleza de los hechosy €l enlace |6gico y natural, mas o menos necesario que exista
entrela verdad conocida y la que se busca, apreciaran en conciencia el valor delosindicios hasta poder considerarlos
como prueba plenax.

109 «Cualquier hecho puede ser probado por cualquier medio, siemprey cuando sea licito. Laspruebas seran valoradas
por e Organo jurisdiccional de manera librey I6gica...»

110 Egte tipo de multa se calcula multiplicando la tarifa diaria por € nimero de dias multa. Latarifa diaria se establece
de conformidad con los ingresos del delincuente.
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una variedad de circunstancias especificas atenuantes y agravantes al momento de determinar la pena a
imponer, tal como la magnitud del dafio causado al bien juridico protegido o los medios utilizados para
cometer e delito. Estas dos disposiciones brindan garantias con respecto a la proporcionaidad y los
elementos de disuasiéon en relacion con la gravedad del delito de LA cometido y las circunstancias del
delincuente. Como punto final, el Articulo 4 dela Ley Federal contra la Delincuencia Organizada (LFDO)
leido en conjunto con el Articulo 2 de la misma ley, dispone que cuando tres 0 mas personas se organicen
de hecho pararedlizar, en forma permanente o reiterada, conductas que por si 0 unidas a otras, tienen como
fin o resultan en lacomision de alguno o agunos de los delitos, incluido € LA, serén pasibles de recibir una
condena adicional, por encima de la condena por LA, que conlleva plazos de prision més largos y multas
més altas. Este es otro jemplo de cdmo |os tribunal es pueden relacionar |a pena con la mayor gravedad del
delito cuando es cometido por un grupo de delincuencia organizada.

Criterio 3.10 — Se aplica la responsabilidad pena y las sanciones a las personas juridicas bgo la
legislacion mexicana. El Articulo 11 bis del CPF contiene una lista cerrada de los delitos por los cuales se
puede considerar a las personas juridicas responsables penamente, incluyendo el LA (Articulo 11 bis A
XI1V). El Articulo 421 del CNPP establece | os procedimientos de accién penal contralas personas juridicas,
segln el cual seran penalmente responsables de los delitos cometidos a su nombre, por su cuenta, en su
beneficio o através de los medios que €ellas proporcionen, cuando se haya determinado que ademés existio
inobservancia del debido control en su organizacion. Esta forma de responsabilidad es independiente de
cualquier responsabilidad pena gue puede adjudicarse a personas fisicas involucradas en la comision del
delito en cuestiéon. La responsabilidad penal de las personas juridicas no puede ser evadida incluso si la
entidad cambia su forma corporativa, por g., através de unafusion o absorcion. El Articulo 422 del CNPP
establece un rango de penas consideradas disuasivas y proporcionadas, incluyendo multas, decomiso y
disolucién. Al determinar la pena especifica, los tribunales pueden considerar una cantidad de factores,
brindando asi garantias en relacion con la proporcionaidad y los elementos disuasivos. Estos factores
incluyen la magnitud financiera del delito, la facturacion de la entidad y el interés publico de las
consecuencias socidesy econdmicas del delito.

Criterio 3.11 — La tentativa de cometer un delito, ser encubridor, asistir, ayudar e inducir, instigar y
preparar estén cubiertos por € CPF (Articulos 12 y 13) y se pueden aplicar al LA. La conspiracion también
esta cubiertaen e Articulo 13.1 del CPF en laforma de «acuerden o preparen la comision de un delito».

Ponderacion y conclusion: M éxico mayor itariamente cumple con la Recomendacion 3.
Recomendacion 4 — Decomiso y medidas provisionales

En el IEM delatercerarondade 2008, México recibid lacalificaci on «mayormente cumplida» paralaantigua
R.3. En ese entonces, habiadeficiencias en relacion coni) lafaltade unadisposicion legid ativa que disponga
la capacidad de decomisar activos deigual valor o valor correspondientey ii) lafalta de leyes/herramientas

penales paraevitar o invalidar contratosy acciones que disminuyan la capacidad de recuperar activos sujetos
aextincion de dominio.
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Criterio 4.1 — Las leyes mexicanas disponen la capacidad de &) decomiso!, b) extincion de
dominio*? o abandono ** de bienes o activos lavados; € producto del delito o los instrumentos usados
(incluyendo €l ingreso) o que se pretenden usar en LA, FT o delitos determinantes (CPF, Art. 404, LFDO,
Art. 4155 CFPP, Arts. 181 a -187 del CFPP, LED, Arts. 2 a -8 y CNPP, Art. 250); y bienes de valor
equivalente (CPF, Art. 40y CNPP, Art. 249). Las disposiciones mencionadas se apli can independientemente
de s los bienes pertenecen o estan en poder de una persona condenada o un tercero. La extincion de dominio
es de caracter real y de contenido patrimonial, y procederd sobre cualquier bien, independientemente de
guien los tenga en su poder o los haya adquirido (LED, Art. 5).

Criterio 4.2 — Las AOP, la UIF u otras autoridades competentes tienen facultadesadecuadas para:

a) a) identificar, rastrear y evaluar los bienes sujetos a decomiso de conformidad con € Art. 180 del
CFPP, Art. 127 y Art. 131 del CNPPy Art. 9 dela LFCDO. Ademas, €l Art. 46 delaLIC., 55 dela
LFly e Art. 212 dela LMV requieren que las ingtituciones brinden informacion sobre operacionesy
servicios, segun corresponda, paraidentificar |os movimientos defondos, sin violar €l secreto bancario
y fiduciario, cuando sea solicitada por autoridades competentes;

11 Art, 24.8 del CPF establecio que las penas y medidas de seguridad son las siguientes: (...) 8. decomiso de
instrumentos, objetos y productos del delito.

12 Art. 20 del CPEUM «(...) En € caso de extincion de dominio se establecerd un procedimiento que se regird por las
siguientesreglas: (i) Serajurisdicciona y autonomo del de materiapenal; y (ii) Procedera en los casos de delincuencia
organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo de vehiculos, trata de personas y malversacion de fondos, respecto
de los bienes siguientes: a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del delito, aun cuando no se haya dictado
la sentencia que determine la responsabilidad penal, pero existan elementos suficientes para determinar que el hecho
ilicito sucedié. b) Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del delito, pero que hayan sido utilizados o
destinados a ocultar o combinar bienes producto del delito, siempre y cuando se relinan |os extremos del inciso anterior.
¢) Aquellos que estén siendo utilizados para la comision de delitos por un tercero, si su duefio tuvo conocimiento de
ello y no lo notificd ala autoridad o hizo algo paraimpedirlo. d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros,
pero existan suficientes elementos para determinar que son producto de delitos patrimoniales o de delincuencia
organizada, y € acusado por estos delitos se comporte como duefio; y (iii) Toda persona que se considere afectada
podrainterponer |0s recursos respectivos para demostrar |a procedencia licita de los bienes 'y su actuacion de buenafe,
asi como que estaba impedida para conocer la utilizacién ilicita de sus bienes.

113 Art. 182 A del CFPP: «(...) En la notificacion deberd apercibirse al interesado o a su representante legal, que de no
manifestar o que a su derecho convenga, en un término de noventa dias naturales siguientes al de la notificacién, los
bienes causaran abandono a favor del Gobierno Federal ».

14 Art. 40: A través de una sentencia en €l proceso penal correspondiente, € Tribunal podra decretar el decomiso de
bienes que sean instrumentos, objetos o productos del delito, con excepcidn de los que hayan causado abandono en los
términos de | as disposiciones aplicables o respecto de aquellos sobre los cual es hayaresuelto ladeclaratoria de extincion
de dominio. En caso de que € producto, los instrumentos u objetos del hecho delictivo hayan desaparecido o no se
localicen por causa atribuible al imputado o sentenciado, se podra decretar €l decomiso de bienes propiedad del o de
los imputados o sentenciados, asi como de aquellos respecto de los cuales se conduzcan como duefios o duefios
beneficiarios o beneficiario controlador, cuyo valor equivalga a dicho producto, sin menoscabo de las disposiciones
aplicables en materia de extincién de dominio. S pertenecen a un tercero, sélo se decomisaran cuando €l tercero que
los tenga en su poder o los haya adquirido bajo cualquier titulo, esté en alguno de los supuestos alos que serefieren los
articulos 139 quater, 400 o 400 bis de este Cadigo, independientemente de la naturaleza juridica de dicho tercero
propietario o poseedor y de la relacion que aquel tenga con el imputado o sentenciado, en su caso. Las autoridades
competentes procederan a inmediato aseguramiento de los bienes que podrian ser materia del decomiso, durante €l
procedimiento. Se actuarden lostérminos previstos por este parrafo cual quieraque sealanaturaleza delosinstrumentos,
objetos o productos del delito.

115 En todos los casos a que este articulo se refiere se decomisaran los objetos, instrumentos o productos del delito, asi
como los bienes propiedad del sentenciado y aquellos respecto de | os cual es éste se conduzca como duefio, si no acredita
lalegitima procedencia de dichos bienes.
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b) Llevar a cabo medidas provisionadles, como el congelamiento o € decomiso, para evitar la
comercializacion, la transferencia o la engjenacidn de bienes sujetos a decomiso (LFCDO, Arts. 11,
29y 30; LED, Arts. 12y 13; y CNPP, Arts. 131, 138, 155y 229 a 249); y

c) Adoptar medidas investigativas adecuadas (LFCDO, Arts. 9a 12y 16 a18; y CNPP, Arts. 131, 251,
252y 291 a 299), incluyendo |as técnicas investigativas especiales de la R.31.

Sin embargo, aungue la legislacion mexicana dispone una amplia variedad de facultades para el embargo,
decomiso y aseguramiento de bienes y activos, no hay disposiciones especificas para prevenir o invalidar
ciertas acciones legal es que perjudican la capacidad del pais de congelar, asegurar o recuperar bienes sujetos
adecomiso (criterio 4.2.c)

Criterio 4.3 — Los derechos de terceros de buena fe estdn protegidos bgjo las diferentes leyes
mexicanas, como la FCPC (Art. 182.L), LFCDO (Art. 29), LED (Art. 11), la Ley Federal de
Administraciéon y Engjenacion de Bienes del Servicio Publico (LFAEBSP) (Art. 17), que contienen
disposiciones que protegen los derechos de terceros inocentes que actlan de buenafe.

Criterio 4.4 — El SAE, conforme a la Ley Federal de Administracién y Engjenacion de Bienes del
Servicio Publico (LFAEBSP), administra, gestiona y enajena activos sujetos a embargo, aseguramiento,
abandono, decomiso y extincion de dominio (LFAEBSP, Arts. 1 a5; LED, Art. 13).

Ponderacion y conclusion: El marco legal de México relacionado con el decomiso y las medidas
provisional es genera mente cumpl e con esta Recomendaci én. Sin embargo, no hay disposiciones especificas
en laley para prevenir o invalidar ciertas acciones legal es que perjudican la capacidad del pais de congelar
0 asegurar O recuperar bienes sujetos a decomiso. México mayoritariamente cumple con la
Recomendacion 4.
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Recomendacién 5 — Delito de financiamiento del terrorismo

En el IEM de laterceraronda de 2008, México recibio la calificacion «parcialmente cumplido» paralaR.5.
L as principal es deficiencias identificadas fueron que (i) €l delito de FT consagrado en el Articulo 148 bis del
CPF no era totalmente coherente con e Articulo 2 de la Convencidn contra el FT, porque «solamente se
concentraba en lo que se utilizaba para el acto y no en laintencion del acto y requeria demostrar mas que un
proposito que el acto generaba alarma, miedo o terror ala poblacion»; y (ii) si bien el delito de FT abarcaba
el financiamiento de una cantidad significativa de actos terroristas, «no se extendia a financiamiento de
actos gue constituyen un delito dentro del alcance de los tratados enumerados en € anexo de la Convencién
contrael FT y segiin su definicidn». El 7mo Informe de Seguimiento adoptado en 2014 concluyd que ambas
deficiencias habian sido suficientemente abordadas mediante un proyecto de decreto, que entr6 en vigor en
2014. Este decreto realizé cambios alatipificacion del terrorismoy a FT, volviéndol o totalmente coherente
con €l Articulo 2 de la Convencién contrael FT.

Criterio 5.1 — Losdelitosde FT de México estan establecidos en los Articulos 139 a 139 quinquiesdel CPF.
El més relevante de estos articulos es € Articulo 139 quater'’®, leido en conjunto con los Articulos129 y
148 bis, que tipifica el aporte o la recaudacion de fondos econdémicos o recursos de cuaquier
naturaleza, con conocimiento de que seran destinados para financiar o apoyar actividades de individuos u
organizaciones terroristas, 0 para ser utilizados, directa o indirectamente, total o parcialmente, para la
comision, en territorio nacional o en € extranjero, de actividades terroristas. Esto es totalmente acorde con
los Articulos 2(1) y (3) de la Convencién contrael FT.

Criterio 5.2 — Como se indicd anteriormente, e Articulo 139 quater también abarca € aporte o la
recaudacion, mediante cualquier medio, de fondos para financiar o apoyar actividades de individuos u
organizaciones terroristas, o para ser utilizados, directa o indirectamente, total o parciamente, para la
comision de actividades terroristas en México o en €l extranjero.

Criterio 5.2 bis — Si bien la legidacion mexicana no brinda disposiciones especificas para la
tipificacion del financiamiento ddl vigje de personas paralacomision, planificacion, etc. de un acto terrorista,
0 para la provision o recepcion de capacitacion terrorista, las disposiciones citadas por las autoridades
mexicanas, en particular € Articulo 139 quater son lo suficientemente amplias como para sancionar dicha
conductay cumplir con los requerimientos de este criterio.

Criterio 5.3 — Se desprende claramente de la redaccion del Articulo 139 quater que € ddlito deFT se
extiende a aporte o la recaudacion de fondos econdmicos o recursos de cualquier naturaleza, sin quehaya
restriccion por el origen de dichos fondos. Este término también es acorde con la definicion de «fondos»
establecidaen el Articulo 1(1) de la Convencion contrael FT.

H6«Seimpondra la misma pena sefialada en €l Articulo 139 de este Cadigo, sin perjuicio de las penas que corresponden
por los demas delitos que resulten, al que por cualquier medio que fuere ya sea directa o indirectamente, aporte o
recaude fondos econdémicos o recursos de cualquier naturaleza, con conocimiento de que seran destinados para
financiar o apoyar actividades de individuos u organizaciones terroristas, o para ser utilizados, o pretendan ser
utilizados, directa o indirectamente, total o parcialmente, para la comision, en territorio nacional o en el extranjero,
de cualquiera de los delitos previstos en los ordenamientos legal es siguientes:

I. Del Cédigo Penal Federal, los siguientes:

1) Terrorismo, previsto en los Articulos 139, 139 bisy 139 ter;

2) Sabotaje, previsto en el Articulo 140;

3) Terrorismo Internacional, previsto en los Articulos 148 bis, 148 ter y 148 quater;

4) Ataques a las vias de comunicacion, previstos en los Articulos 167, fraccién I X, y 170, parrafos primero, segundo y
tercero, y

5) Robo, previsto en € Articulo 368 quinquies».
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Criterio 5.4 — De conformidad con € Articulo 139 quater, € FT es un delito autébnomo vy, paraser
demostrado, no requiere de la comision posterior o tentativa de cometer un acto terrorista, ni del vinculo
con ningun acto terrorista especifico. La redaccion de esta disposicion es lo suficientemente flexible para
cumplir con estos dos requisitos del criterio 5.4.

Criterio 55 — Las autoridades mexicanas hacen mencion de las disposiciones generales
relacionadas con la evaluacion de las pruebas por parte del tribunal y de la libertad de determinar la
importancia a ser asignada a una prueba dada para concluir que es posible inferir la intencién y €
conocimiento necesarios para demostrar el FT apartir de circunstancias objetivasy reales. «Como se indico
en relacion con e criterio 3.8 anterior, no es inmediatamente claro a partir de estas disposiciones que es
posible inferir dicha intencion y conocimiento. Sin embargo, es aparente que a partir de la jurisprudencia
relacionada con € LA esto es posible y no hay nada que sugiera que este principio general no podria ser
aplicado también a FT».

Criterio 5.6 — El Articulo 139 quater, leido en conjunto con € Articulo 139, dispone gque laspersonas
fisicas estaran sujetas a una pena de prision de entre 15 y 40 afios y a una multa de entre 400 y 1.200
dias multa a la tarifa diaria estipulada a momento de la condena por FT. Las penas por FT son
proporcionadas en relacion con las penas de otros delitos. Como se explico en € criterio 3.9, los Articulos
51y 52 del CPF permiten alostribunales que emiten sentencias considerar las circunstanciasindividualesy
de esta manera brindar garantias con respecto ala proporcionalidad y €l elemento disuasivo en relacidn con
lagravedad del delito de FT cometido y las circunstancias del delincuente. Como se menciond en € criterio
3.9, @ Articulo 4 delaLFCDO leido en conjunto con € Articulo 2 delamismaley, dispone que cuando tres
0 Mas personas se organicen de hecho pararealizar, en forma permanente o reiterada, conductas que por si
0 unidas a otras, tienen como fin o resultado cometer alguno o algunos de los delitos, incluido e FT, serén
pasibles de recibir una condena adicional, por encima de la condena por FT, que conlleva plazos de prisién
mas largos y multas més altas. Este es otro ejemplo de como | os tribunal es pueden rel acionar la penacon la
mayor gravedad del delito cuando es cometido por un grupo de delincuencia organizada.

Criterio 5.7 —Se aplicala responsabilidad penal y sanciones a |as personas juridicas bagjo laley mexicana,

sujeto al Articulo 11 bis del CPF que contiene una lista cerrada de los delitos por los cuales sepuede
considerar a las personas juridicas responsables penalmente. Aungque € terrorismo naciona e
internacional estan incluidos (Articulo 11 bis A 1), el FT no lo et !’ Esto no se condice con € Articulo 5
dela Convencion contrael FT (véase criterio 36.2).

Criterio 5.8 LosArticulos 12y 13 del CPF abarcan |os delitos auxiliares de tentativa, participacion,ayuda e
induccion. Estas son las disposiciones generales que se aplican a todos los delitos. La tentativa, como lo
requiere el Articulo 2(4) de la Convencion contra € FT, esta abarcada por la disposicién general sobre
tentativa establecida en el Articulo 12 del CPF, mientras que la participacion, organizacion y contribucion,
requeridas en e Articulo 2(5) de la Convencién contra el FT, estan cubiertas por el Articulo 13 del CPF.
Ademés, en el caso del FT, el CPF contiene una disposicién especifica para otros delitos auxiliares como ser
encubridor (Articulo 139 quinquies), la conspiracién (Articulo 141) y lainstigacion (Articulo 142).

Criterio 5.9 — Dado que e Articulo 400 bis del CPF es un delito de LA quetipifica el lavado del producto
de cualquier conducta tipificada en la legislacion mexicana, los delitos determinantes de LA se
extienden atodos|os delitos baj o lalegislacion mexicana que son capaces de generar bienesde origenilicito,
incluyendo € FT.

117 |_as autoridades mexicanas aportaron un documento con un proyecto de modificacion a Articulo 11 bis del CNPP
paraincluir el FT. Esa modificacion fue presentada a Parlamento.

145



Criterio 5.10 — A partir de unalectura combinadade los Articulos 2, 4 y 139 quaterdel CPF parece quela
Unicacircunstancia (remotay teorica) en lacual el delito de FT no se aplicariaen unainstancia cuando un

financista extranjero que opera fura de México financia un acto terrorista contra nomexicanos fuera de
México. En €l resto de los casos, se aplicariael delito de FT.

Ponderacion y conclusion: EI CPF no incluye a FT entre los delitos por los cuales las personas juridicas
podrian ser responsables penales. M éxico mayoritariamente cumple con la Recomendacion 5.

Recomendacion 6 - Sanciones financieras dirigidas relacionadas al terrorismo y al
financiamiento del terrorismo

En su IEM de la tercera ronda, México recibio la calificacion «no cumplido» para la RE. Il (SFD
relacionadas con € FT).

Posteriormente, M éxico aprobd modificaciones relevantes (10 de enero de 2014) y una resolucion de SFD
(22 de enero de 2014), implementando un sistemaintegral para el congelamiento de fondos u otros activos
de conformidad con las RCSNU 1373y 1267. Ademas, se cred el CANDEST baj o unaresol ucion publicada
en el Diario Oficial de la Federacion €l 28 de mayo de 2007. EIl CANDESTI se convirtié en e organismo
nacional responsable de coordinar acciones para cumplir con las obligaciones nacionales del Estado de
Meéxico con respecto a desarme, €l terrorismo y la seguridad internacional. Estéa compuesto por la SEGOB,
la SHCP, la SRE, la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA), la SEMAR, la Secretaria de
Comunicaciones y Transporte y la PGR. EIl CANDEST! tiene diferentes subgrupos de trabajo, incluyendo
un Grupo de Tareas sobre Terrorismo, que son responsables de identificar y proponer personas fisicas y
juridicas para ser consideradas para su designacion por los Comités del Consgjo de Seguridad de Naciones
Unidas (CSNU) adecuados. EIl CANDESTI también esta a cargo de emitir pautas para establecer criterios de
designacion y remocion delistas. El Grupo de Tareas sobre Terrorismo del CANDEST| ademés estd a cargo
de designar personas o entidades de conformidad con la RCSNU 1373, en cuyos casos debe informar
inmediatamente a la UIF acerca de estas designaciones, para que la UIF puedaincluir a aquellas personas o
entidadesen suLPB y LPV (listas de SFD) paralaimplementacién de sanciones financieras.

Criterio6.1 —

C.6.1a — El Grupo de Tareas sobre Terrorismo del CANDESTI es responsable de emitir propuestas de
designacion de personas fisicas, personas juridicas u organizaciones de conformidad con las RCSNU
1267/1989 y 1988.

C.6.1b — Las Pautas del Grupo de Tareas del CANDEST] establecen procedimientos claros paraidentificar
a personas fisicas, personas juridicas u organizaciones, cuando éstas cumplan con alguno de los criterios de
designacion requeridos por las RCSNU 1267 / 1989 / 2253, 1988 y sucesivas, y €l Grupo de Tareas realiza
propuestas de acuerdo con el Comité del CSNU correspondiente através de la SRE.

C.6.1c — Las Pautas del Grupo de Tareas del CANDESTI indican que para evaluar la viabilidad de una
propuesta, €l Grupo de Tareas deberia aplicar un estandar probatorio de «fundamento razonable» 0 «base
razonable» y que la propuesta no debe ser condicional alaexistencia de un proceso penal 0 sancion.

C.6.1d — Las Pautas del Grupo de Tareas del CANDESTI indican que la SRE debe actuar de
conformidad con los procedimientos y formas adoptados por los Comités de Sanciones del CSNU
correspondientes. Si el Grupo de Tareas aprueba la propuesta de designacion, la SRE solicitaralainclusiéon
0 exclusion, segun corresponda, al Comité de Sanciones siguiendo los procedimientos adecuados para la
designacion.
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C.6.1e — Las Pautas del Grupo de Tareas del CANDEST]! establecen los requerimientos, incluyendo la
informacion minima a ser incluida, para presentar una propuesta de designacion a Comité adecuado. Una
propuesta de inclusion debe incluir: @ una declaracion detalada de los hechos que demuestran que se
cumplen las Suposiciones para la inclusion; b) todo hecho, circunstancia o detalle que vincula o conecta
personas, grupos, comparfias o entidades cuya inclusion en la lista se propone con otros previamente
incluidos en las Listas de sanciones; ¢) todainformacion rel evante rel acionada con 10s actos, |as actividades,
el domicilio, la nacionalidad, la residencia, los datos de identificacion y la ubicaciéon de las personas
involucradas; d) pruebas, de exigtir, para demostrar los hechos, y €) todo otro requerimiento derivado de la
RCSNU 1267 (1999) y sucesivas, y delaRCSNU 1988 (2011) y sucesivas.

Criterio 6.2 —

C.6.2a — El Grupo de Tareas sobre Terrorismo del CANDESTI es la autoridad responsable de designar
personas fisicas, personas juridicas u organizaciones de conformidad con la RCSNU 1373, incluyendo las
solicitudes de terceros. Cuando serealizan las designaciones, e CANDESTI debe informar inmediatamente
alaUIF paraque puedaincluir alas partes designadas en sus Listas de SFD paralaimplementacion posterior
de sanciones financieras.

C.6.2b — El Grupo de Tareas del CANDESTI establece el procedimiento para realizar designaciones de
conformidad con la RCSNU 1373. El mecanismo para identificar objetivos de designacion es el siguiente:
(i) Cuaquier miembro del Grupo de Tareas sobre Terrorismo puede presentar una propuesta por escrito para
una designacion e incluir la informacién disponible indicando de qué manera la persona o entidad cumple
con los criterios de designacion establecidos por e Comité 1373; (ii) S la propuestaretine los requisitos, los
diferentes miembros brindaran informaci én complementaria, segln sus respectivas autoridades, acercade la
persona o entidad propuesta; (iii) Si @ Grupo de Tareas determina que la propuesta reine |os criterios de
designacion, realizard la designacion y notificara a la UIF para que pueda, a su vez, incluir a las partes
designadas en sus Listas de SFD y comunicarlas alos sujetos obligados a través de | os canal es establecidos;
(iv) Con respecto alas solicitudes de designacién por parte de terceros realizadas por autoridades extranjeras,
laUIF recibe lasolicitud y realiza un andlisis rapido paradeterminar si tiene fundamentos razonableso s es
razonable sospechar o creer que se relinen |os criterios de designacion establecidos por laresolucion y, en
dicho caso, determinard su inclusion en la lista de SFD para la implementacion de las sanciones
correspondientes.

C.6.2c — Las Pautas del Grupo de Tareas sobre Terrorismo del CANDESTI establecen un mecanismo
mediante € cud, la UIF, ante la recepcién de la propuesta y verificacion de que la solicitud esta fundada
sobre «fundamentos razonables», debe incluir inmediatamente a toda persona fisica, persona juridica u
organizacion que cumplacon los criterios de designacion dentro de las Listas de SFD y de conformidad con
la RCSNU 1373. La UIF, ademas, es € punto de contacto para la Base de Datos de Contactos para la
Salicitud de Congelamiento de Activos implementada por |a Direccion Ejecutivadel Comité de lucha contra
el Terrorismo. Dicha base de datos incluye una amplia cantidad de puntos de contacto de los Estados
Miembrosy se cred para facilitar la comunicacion entre |as autoridades responsables de laimplementacion
de SFD de conformidad con la RCSNU 1373. La UIF también tiene la autoridad de solicitar informacion a
las autoridades nacionales e internacional es rel evantes con respecto a las solicitudes de terceros.

C.6.2d — Las Pautas del Grupo de Tareas sobre Terrorismo del CANDEST]I indican que para evaluar la
viabilidad de una propuesta, € Grupo de Tareas deberia aplicar un estéandar probatorio de «fundamento
razonable» 0 «base razonable» y que la propuesta no debe ser condiciona alaexistencia de un proceso pena
0 sancion.
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C.6.2e — Las Pautas ddl Grupo de Tareas sobre Terrorismo del CANDESTI establecen que la UIF es
responsable de solicitar a los gobiernos extranjeros que apliquen SFD de conformidad con la RCSNU 1373
y la UIF debe brindar tanta informacién identificatoria como sea posible para respaldar la designacion. Se
podra solicitar por canales diplométicos solamente en casos excepcional es. Ejemplos de ello podrian incluir
los siguientes escenarios: cuando no es posible enviar la solicitud através de la UIF a un pais especifico, o
cuando la solicitud larealiza un pais extranjero através de canales diplométicos y dicho pais solicitaque la
respuesta sea brindada a través del mismo canal, o si el pais a que se enviala solicitud no respondio ala
UIF dentro de un plazo razonable.

Criterio 6.3 —

C.6.3a — El Grupo de Tareas sobre Terrorismo del CANDESTI es |a autoridad responsable de recopilar y
solicitar informacion paraidentificar a personas y entidades que cumplen |os criterios de designacién, pero
delega esta responsabilidad ala UIF.

C.6.3b — Las Pautas del Grupo de Tareas del CANDESTI establecen los procedimientos, requerimientos e
informacion minima gque debe respaldar una propuesta de designacion. Estos procedimientos no requieren
gue la persona, entidad u organizacion propuesta o designada sea notificada. Por |o tanto, como serelaciona
con laidentificacion, y cuando corresponda con ladesignacion, no hay necesidad de notificar ladesignacion
0 el congelamiento de activos. Ademas, el Grupo de Tareas sobre Terrorismo del CANDESTI, que esta
compuesto por organismos obligados a cumplir con la proteccion de las disposiciones de la informacién
confidencia establecidas en los Articulos 4, 50, 51, 53, 61y 64 delaLey de Seguridad Nacional y Articulos
11, inciso VI 'y 110, inciso | delaLey Federa de Transparenciay Acceso ala Informacion Publica, mangja
el proceso de designacion. Ademés, e Articulo 53 de la Ley de Seguridad Naciona establece que los
funcionarios publicos que tienen acceso a informacion relacionada con la seguridad naciona deben firmar
un compromiso de confidencialidad por escrito que debe ser mantenido en todo momento, incluyendo luego
de haber renunciado a puesto bgjo e cual accedieron a dichainformacion. Este es el caso de los miembros
del CANDESTI. Ademas, vale aclarar que a lo largo de este proceso, no se comparte informacién con
ninguna persona o entidad excepto 10s organismos gue componen e grupo y bgjo las normas legales de
seguridad de la informacion requeridas para la informacion confidencial. En consecuencia, estos
procedimientos funcionan ex parte desde e andlisis, la deliberacion, la propuesta o la designacién a la
aplicacion de SFD.

Criterio 6.4 — El Manua de Procedimientos Interno de la UIF detalla cada una de las actividades
reaizadas por las diferentes partes de la UIF invol ucradas en € procedi miento para cotejar laslistas emitidas
por el CSNU, a través dd cual obtiene sistematicamente las adiciones, remociones y modificaciones
realizadas ala Lista Consolidada de Sanciones del CSNU. Esto facilitalaimplementacion de medidas sobre
cada uno de los nombres contenido en la lista, segin las estipulaciones del Comité de Sanciones
correspondiente, y acelera los tiempos de reaccion de la UIF ante estas adiciones, remociones o
modificaciones a las listas. Ademas, una vez que la Mision Permanente de México ante Naciones Unidas
recibe una actualizacion de las listas de los Comités relevantes, comunica simultaneamente ala SRE y a
todos los organismos relevantes la pertinente modificacidn, adicién o remocion de personas contenidas en
dichas listas. En € caso de SFD, la UIF comunica toda adicion, modificacion o remocién de personas o
entidades alos sujetos obligados, quienes deben redizar € bloqueo y lainmovilizacion en formainmediata.
En consecuencia, la suspension de actos, transacciones o0 servicios, como asi también el blogueo y la
inmovilizacion de recursos, derechos o bienes se realiza dentro de las 24 del momento en que la UIF
identifica las designaciones, modificaciones o remociones de personas o entidades, de conformidad con los
mecanismos antes mencionados. La CNBV y la CONSAR envian este aviso dentro de unas pocas horas. En
€l caso dela CNSF, que supervisa alas compafiias de seguros y de fianzas, € proceso soliadurar entre 24 y
72 horas. La CNSF recientemente revisd sus procedimientos y, desde octubre de 2016 hasta la fecha, redujo
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el tiempo a unas pocas horas, acorde con las demés autoridades de supervision y con las expectativas de los
Estandares del GAFI.

Criterio 6.5 —

C.6.5a — Los sujetos obligados son natificados dentro de 24 horas cuando se agrega una persona o entidad
alas Listas de SFD y estén obligados a congelar todos los fondos y activos en forma inmediata. La SHCP
tiene dos mecanismos para esto: La LPB, que se aplica al sector financiero, y laLPV, que se aplica alas
APNFD, incluidas en el Articulo 17 de la Ley Federd parala Prevencion e Identificacion de Operaciones
con Recursos de Procedencia llicita (LFPIORPI). La SHCP pone la lista a disposicion de los sujetos
obligados a través de la CNBV, la CONSAR, laCNSF y € SAT. Las IF y las APNFD deben identificar a
los clientes 0 alos usuarios que estan en lalistay suspender inmediatamente cual quier operacion o servicio
relacionado con estos clientes. Luego, |os sujetos obligados deben remitir un ROS ala UIF dentro de las 24
horas a partir del momento en se conoce esta informacion. Ademés, a través de un acuerdo UIF (referido
como Acuerdo UIF/CSNU en Anexo 101 del indice de las leyes principales del Cumplimiento Técnico) se
informé a la poblacién genera através de una publicacién en € Diario Oficia naciona sobre € sitio web
publico donde pueden buscar los nombres de personas o entidades designadas bgjo la RCSNU 1267 y
sucesivas, RCSNU 1373 y otras listas de sanciones del CSNU (y las actualizaciones de dichas listas). Se
informa a la poblacion genera que, de conformidad con las Resoluciones emitidas por € CSNU, esta
prohibida la g ecucion de todo acto, operacion o servicio con las personas de lalistay que puede constituir
un delito de FT. También se informa ala poblacion que en €l caso de que cualquier personaincluidaen la
listaintente g ecutar un acto, operacion o servicio, €l publico puede informarlo ala UIF.

C.6.5b — La obligacion de congelamiento se extiende a todos los fondos u otros activos que pertenecen o
son controlados por las personas o entidades designadas incluidas en las Listas de SFD y no solo aguellos
gue puedan estar ligados a un acto, conspiracion o amenazaterrorista. Esta prohibicion también se extiende
a terceros gque actlian en nombre o representacion de la persona o entidad designada, como asi también a
fondos u otros activos derivados o generados de | os fondos u otros activos gque pertenecen o son controlados
directa o indirectamente por la persona o entidad designada, y aaquellas personas o entidades que actlian en
representacion o bajo las instrucciones de | as personas o entidades designadas.

C.6.5c — Se prohibe alas personas designadas y a sus asociados usar el sistema financiero o APNFD. La
UIF notifica a los supervisores acerca de las nuevas adiciones ala LPB, y los supervisores |o comunican a
sus respectivos sujetos obligados, incluidas las IF y APNFD. La UIF también publicita los nombres de las
personas o entidades designadas por el CSNU através de la publicacion delas listas en e Diario Oficia de
laFederacidn y en el sitio web de la SHCP (Acuerdo de la UIF que emite las listas de personas o entidades
designadas por el CSNU).

C.6.5d — La UIF eslaautoridad responsable de comunicar las designacionesy las obligaciones posteriores
al sector financiero y a las APNFD. Se comunica la lista a todos los sujetos obligados a través de los
supervisores, y las entidades luego estén obligadas por ley acongelar |os fondos u otros activos y a bloquear
las operaciones de las personas designadas en forma inmediata. La obligacion es congelar los fondos o
activos «sin demora», dentro las 24 horas de la notificacién alos sujetos obligados.

C.6.5e — Los sujetos obligados, incluidas las APNFD vy las IF, estan obligados a informar ala UIF acerca
de los activos congelados u otras medidas adoptadas para cumplir con sus obligaciones de
congelamiento. Ademas, 10s sujetos obligados estan obligados a enviar un ROS a la UIF dentro de las 24
horas de haber suspendido la gecucion de actos, operaciones o servicios con entidades 0 personas
designadas. Las APNFD brindan estainformacion directamente ala UIF y las entidades financieras o hacen
através de los supervisores relevantes (72 de las DCGIC y correlativas para € resto del sector financiero).
El Articulo 5 de la RES-Bloqueo/UIF/14 establece que las APNFD deben informar ala UIF acerca de las
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medidas preventivas adoptadas cuando identifican aun cliente o usuario enlaL PV, incluyendo lasuspensién
de operaciones con dichos clientes y lainmovilizacién inmediata y preventiva de los recursos, derechos o
bienes de las personas incluidas en la lista dentro de las 24 horas a partir de que fueron adoptadas. Esta
informacion se presenta a la UIF en formato electrénico a través de un aviso en 24 horas y utilizando el
formato oficia parala presentacion de avisos correspondiente ala AV que identifico a su cliente o usuario
dentrodelaLPV.

C.6.5f — Con respecto a las instituciones financieras, de acuerdo con €l Articulo 75 de las DCGIC(y los
articulos equivalentes aplicables a instituciones financieras no bancarias), la SHCP puede otorgar acceso
a una persona fisica o juridica designada a ciertos fondos congel ados, derechos o bienes, para proteger los
derechos de buenafe deterceros, de conformidad con lo que establece laRCSNU 1452 (2002) del CSNU.En
los mismos términos, con respecto a APNFD, la SHCP puede actuar de conformidad con el Articulo 8,
incisos| y IV de laRES-Blogueo/UIF/14.

Criterio 6.6 —

C.6.6a — Las Pautas del Grupo de Tareas sobre Terrorismo del CANDESTI identifican a las autoridades
responsables de proponer designaciones y remociones de las listas, y define los procedimientos a seguir de
conformidad con los requerimientos de los Comités del CSNU establecidos bajos estas Resoluciones. Estas
Pautas establecen los procedimientos, requerimientos e informacién minima que deben contener las
propuestas de remocion de listas, y lamaneraen que | as propuestas deben ser derivadas a Comité adecuado.
Estos procedimientos parala remocion de lista se comunican através del proceso implementado por laUIF
bajo el cual las designaciones de personas o entidades del CSNU se hacen publicas. También se pueden
encontrar en el sitio web relevante del gobierno de la federacion.

C.6.6b — Las Pautas del Grupo de Tareas del CANDESTI definen e mecanismo y el método mediante el
cual las personas, grupos o entidades y miembros del Grupo de Tareas pueden proponer a la UIF que una
persona, entidad u organizacion sea removido de la lista, cuando, en su opinién, ya no cumpla con los
criterios de designaciéon de la RCSNU 1373. Como se discutié anteriormente, este mecanismo es de
conocimiento publico y estaincluido en el sitio web del gobierno federal.

C.6.6c — Las decisiones de designacion bajo laRCSNU 1373 pueden ser revisadas por laautoridad judicial
o administrativarelevante. Cuando laautoridad competente determina que la persona o laentidad no cumple
con los criterios de designacion, puede revertir 1a accion de congelamiento. Los tribunales competentes para
estos asuntos son los Juzgados de Didtrito en Materia Administrativa (DCGIC 74, inciso 1V; RES-
Bloqueo/UIF/14 Articulo 8, inciso V) Ademés, el Tribuna de la Federacion (el tribunal de apelaciones para
asuntos penales'y administrativos) resuel ve todas sus disputas rel acionadas con lasleyes o actos de autoridad
gue violan los derechos constitucionales (CPEUM Articulo 103, inciso | y Articulo 107 de la Ley de
Amparo). Un amparo es € mecanismo constitucional mediante € cual las personas en México pueden
defenderse de las resoluciones, leyes 0 actos de una autoridad que af ecten sus derechos humanosy garantias
constitucionales. El amparo mexicano constituye un medio efectivo de proteccién judicia y se presenta ante
los Tribunal es de la Federacion, conformados por |os Juzgados de Distrito, Juzgados de Circuito y la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. La Ley de Amparo, que se basa sobre los Articulos 103 y 107 de la
Constitucién Mexicana prevé | os procedi mientos mediante | os cual es | as personas deben solicitar € amparo.
Para los fines de la remocion de listas, el amparo debe presentarse ante un Juzgado de Distrito en Materia
Administrativa. En este sentido, la legisacion mexicana aienta la seguridad juridica de las personas,
otorgandoles un procedimiento judicial para revisar su caso. El Articulo 74, inciso IV de las DCGIC
establece que una persona designada puede ser removida de la LPB cuando la autoridad judicia o
administrativarel evante tomadichadecision. En otras pal abras, |as designacionesdelaRCSNU 1373 pueden
ser revisadas por laautoridad judicial o administrativarelevante. Ademas, el Articulo 8, inciso V delaRES-
Bloqueo/UIF/14, dispone que las APNFD pueden remover sus medidas preventivas (por €. El
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congelamiento) cuando un tribunal competente determina que una persona o entidad incluida en lalista por
parte de la UIF como resultado de una designacion en términos de la RCSNU 1373 no cumple o degja de
cumplir los criterios paraestar en lalista.

C.6.6d — Las Pautas del Grupo de Tareas del CANDESTI establecen los procedimientos, requerimientos e
informacion minima que deben contener las propuestas de remocion de listas, y la manera en que las
propuestas deben ser derivadas al Comité adecuado. Ademés, |os procedimientos parafacilitar larevision de
una designacion bajo el Comité 1988, através de un Punto Focal, son publicados en el sitio web de la SHCP
http://www.gob.mx/shcp/documentos/Fl U-resol uci ones-del -csnu-procedi mi ento-para-| a-supresion-de-
nombres-del-comite-1988.

C.6.6e — El mismo sitio web publico que brinda informacién a publico sobre las listas y procedimientos
paralaremocion de listas, también brinda informacién sobre € procedimiento parala remocién de lalista
del Comité del CSNU de conformidad con las Resoluciones 1267/19882253 relacionadas con € EIIL
(Daesh), Al-Qaiday personas, grupos, entidades y asociados. Esta informacion incluye e proceso a través
del cual las personasy entidades pueden presentar una peticion de remocion delistadirectamente alaOficina
del Ombudsman de Naciones Unidasy a sitio web de Ombudsman de Naciones Unidas, donde | as personas
pueden encontrar 1os procedimientos detallados, |os requerimientos y 1os detalles de contacto para realizar
dicha solicitud.

C.6.6f — Las personas o entidades que han sido incluidas en la lista pueden apelar ante el titular de la UIF
dentro de los diez dias hébiles posteriores a dia en que se enteraron de la suspensiéon. Se llama a una
audiencia para que la parte interesada presente sus argumentos por escrito y presente elementos probatorios.
El titular de la UIF, ante la solicitud de la parte interesada, puede extender solamente una vez e plazo
otorgado en € presente por un plazo equivalente. Entonces, la UIF debe emitir una resolucion dentro de los
diez dias posteriores a la audiencia indicando las razones y las causas paralainclusion enlaLPB, y s la
remocion corresponde 0 no. Se notifica por escrito ala parte interesada acerca de la decision dentro de los
quince dias posteriores ala resolucion.

C.6.6g — El mecanismo para comunicar las decisiones de remocién de la lista y descongelamiento a las
APNFD y alas IF es e mismo a utilizado para anunciar las designaciones y las obligaciones posteriores,
incluidas las obligaciones de congelamiento. La UIF esla encargada de implementarlo (véase criterio 6.4).

Criterio 6.7 — La SHCP (através de la UIF) tiene la autoridad de otorgar acceso a las personasfisicas o

juridicas a ciertos fondos congelados, derechos o bienes, como asi también a actos, operaciones y
servicios, de conformidad con la RCSNU 1452 y resoluciones sucesivas. Lo antedicho es independiente a
hecho de que la designacién puede haber sido realizada por un tercer pais, de conformidad con la Resolucion
1373 (Articulo 75, DCGIC y Articulo 8, inciso 1V, RES-Bloqueo/UIF/14). En términos de la Resolucion
1452 (2002) del CSNU y del Articulo 75 de las DCGIC, la SHCP puede permitir el descongelamiento de
fondos en los siguientes casos: (i) Razones humanitarias y recursos necesarios para gastos basi cos (pago de
alimentos, renta o hipoteca, medicamentos, tratamientos médicos y gastos de servicios publicos); (ii) otras
razones (fines fiscales, pago de primas de seguros, pagos de honorarios profesional es razonabl es, reembol so
de gastos incurridos en relacién con la provision de servicios legales, honorarios o gastos por servicios por
el guardado o mantenimiento de fondos congelados u otros activos financieros o recursos econdémicos, otros
fondos considerados necesarios para gastos extraordinarios como resultado de una determinacion del
gobierno mexicano y con la aprobacién del Comité).

Ponderacion y conclusion: M éxico cumple con la Recomendacion 6.

Recomendacion 7 — Sanciones financieras dirigidas relacionadas a la proliferacion
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Criterio 7.1 — Las IF y APNFD estan obligadas a congelar sin demora los activos o fondos que
pertenecen a las personas o entidades designadas de conformidad con la RCSNU 1718 y sucesivas y la
RCSNU 2231. El proceso de designaciones y comunicacion de las listas a los sujetos obligados no difiere
del implementado para SFD relacionadas con el FT (R.6). EIl Manual de Procedimientos Interno de la UIF
detalla cada una de las actividades realizadas por las diferentes partes de la UIF involucradas en €
procedimiento para cotgjar las listas emitidas por el CSNU, a través del cual obtiene sistematicamente las
adiciones, remociones y modificaciones redlizadas a la Lista Consolidada de Sanciones dedd CSNU. Esto
facilita la implementacion de medidas sobre cada uno de los hombres contenido en la lista, segin las
estipulaciones del Comité de Sanciones correspondiente, y acelera los tiempos de reaccion de la UIF ante
estas adiciones, remociones 0 modificaciones a las listas. Ademés de lo antedicho, una vez que la Misién
Permanente de M éxico ante Naciones Unidas recibe una actualizacién de laslistas de los Comitésrel evantes,
comunica simultdneamente a la Secretaria de Relaciones Exteriores y a todos |os organismos relevantes la
pertinente modificacion, adicién o remocion de personas contenidas en dichas listas. En €l caso delas SFD,
lalista aplicable se comunica a los sujetos obligados, que deben redizar e bloqueo y lainmovilizacion en
forma inmediata. En consecuencia, |a suspension de actos, transacciones o servicios, como asi también
bloqueo y lainmovilizacion de recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza se realiza dentro de las
24 del momento en que la UIF identifica las designaciones, modificaciones o remociones de personas o
entidades, de conformidad con |os mecanismos antes mencionados.

Criterio 7.2 —

C.7.2a— El proceso esigua a descrito en laR.6 en relacion con las SFD por FT. Los sujetos obligados son
notificados dentro de 24 horas cuando se agrega una persona o entidad alaLPB y estan obligados a congelar
todos los fondosy activos en formainmediata.

C.7.2b — El proceso es igua a descrito en la R.6 en relacion con las SFD por FT. La obligacion de
congelamiento se extiende a todos |os tipos de fondos de la parte designada. Esta obligacion se extiende a
terceros que actlian en representacion o bajo las instrucciones de la parte y a los fondos u otros activos
derivados o generados de los fondos u otros activos que pertenecen o son controlados directa o
indirectamente por las personas o entidades designad

C.7.2c — El proceso esigual a descrito en la R.6. Se prohibe alas personas designadas y a sus asociados
usar el sistema financiero o APNFD. La UIF notifica alos supervisores acerca de las nuevas adiciones ala
LPB, y los supervisores|o comunican a sus respectivos sujetos obligados, incluidaslas IF y APNFD. LaUIF
también publicitalos nombres de | as personas o entidades designadas por el CSNU através de lapublicacion
delaslistasen € Diario Oficia dela Federacion (Acuerdo UIF).

C.7.2d — El proceso es igual a descrito en la R.6 en relacion con las SFD por FT. Cuando la UIF recibe
informaci on rel acionada con laadicion, modificacién o remoci 6n de listas de personas o entidades, comunica
esta lista a los sujetos obligados (a través de los supervisores), que deben redizar e blogueo y la
inmovilizacion en formainmediata. En consecuencia, la suspensi 0n de actos, transacciones o servicios, como
asi también el blogueo y lainmovilizacion de recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza se redliza
dentro de las 24 del momento en que la UIF identifica las designaciones, modificaciones o remociones de
personas o entidades, de conformidad con los mecanismos antes mencionados.

C.7.2e — El proceso esigua al descrito en la R.6 en relacidn con las SFD por FT. Los sujetos obligados
estén obligados ainformar ala UIF dentro de las 24 horas acerca de | os activos congel ados u otras medidas
adoptadas para cumplir con sus obligaciones de congelamiento.

C.7.2f — El proceso esigual a descrito enlaR.6 en relacion con las SFD por FT. Las personas o entidades
gue han sido incluidas en la lista pueden apelar ante €l titular de la UIF dentro de los diez dias habiles
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posteriores a diaen que se enteraron de la suspension. Se llama a una audiencia para que la parte interesada
presente sus argumentos por escrito y presente elementos probatorios. El titular de la UIF, ante la solicitud
de la parte interesada, puede extender solamente una vez el plazo otorgado en e presente por un plazo
equivalente. Entonces, la UIF debe emitir una resolucion dentro de los diez dias posteriores a la audiencia
indicando lasrazonesy las causas paralainclusién enlaLPB, y si laremocion corresponde 0 no. Se notifica
por escrito ala parte interesada acerca de la decisién dentro de los quince dias posteriores ala resolucion.

Criterio 7.3 — Las autoridades de supervision ALA/CFT son responsables de monitorear €l
cumplimiento de los sujetos obligados respectivos con sus obligaciones de congelamiento bajo laR.7 y de
imponer sanciones administrativas por violaciones (laCNBV, laCNSF y la CONSAR paralasinstituciones
financierasy el SAT para APNFD). Las autoridades monitorean constantemente lainformacion provista por
los sujetos obligados y realizan visitas de inspeccion periédicas para verificar € cumplimiento con los
requerimientos ALA/CFT. Cuando se detecta una irregularidad (ya sea a través de la evaluacion de la
presentacion de reportes o de inspecciones in situ), seiniciaé proceso de sancidn correspondiente.

Criterio 7.4 —

C.7.4a— El procedimiento paralaremocion delistas (paralas designaciones de conformidad con laRCSNU
1730 (2006) se publicaen un sitio web publico (siguiendo el mismo proceso implementado paralas SFD por
FT). Este sitio también establ ece | os procedimientos para solicitar laremocion de listas, ya sea directamente
a punto focal o através del gobierno mexicano.

C.7.4b — El proceso es igual a descrito en la R.6 en relacion con las SFD por FT. EI mecanismo para
comunicar las decisiones de remocién de lalistay descongelamiento alas APNFD y alas IF esel mismo a
utilizado para anunciar las designaciones y las obligaciones posteriores, incluidas las obligaciones de
congelamiento. La UIF es la encargada de implementarlo.

C.7.4c — La UIF implementa los procedimientos para autorizar € acceso a los fondos u otros activos de
conformidad con las resoluciones 1718 y 2231. Primero, las IF envian la solicitud de acceso alos recursos.
Segundo, la UIF verifica laidentidad de la entidad como asi también su relacion contractual con el cliente
gue seencuentraen lalistade personas bl oqueadas. Paraesto, las | F deben presentar documentos de respal do,
incluyendo los poderes y los contratos correspondientes. Una vez verificada lainformacion, la solicitud se
enviaal Areade Andlisis parasu revision, incluyendo un andlisis delos contratos respectivos para garantizar
gue no estén relacionados con articulos, materiales, equipos, bienes, tecnologias, asistencia, capacitacion,
asistencia financiera, inversion, corretaje o servicios prohibidos de conformidad con lo establecido por €
Consg o de Seguridad de Naciones Unidasy pararealizar un andisisdel origen delosfondosbgjo e esquema
presentado por la IF. Una vez que el Area de Andlisis rediza las acciones antes descritas, la solicitud se
devuelve a Areade Asuntos Regulatorios junto con sus consideraciones. Si es adecuado, el Areade Asuntos
Regulatorios elabora el acuerdo borrador a ser presentado paralaconsideracion y firmadel titular delaUIF.

C.7.4d — El mecanismo para comunicar lasremociones de listasy los descongelamientos alas IF y APNFD
es el mismo que el implementado para comunicar |as designaciones (véase R.6).

Criterio 7.5 —

C.7.5a — De acuerdo con € inciso | del Articulo 72 de las DCGIC, cuando se exige a los bancos que
bloqueen las cuentas de sus clientes y usuarios, deben evitar de manera inmediata todo acto, operacion o
servicio con dichos clientes o usuariosincluidos en laLPB. En este sentido, todo interés o ganancia derivado
de los contratos, acuerdos o |as obligaciones vinculadas con dichas cuentas bloqueadas se considera acto,
operacion o servicio derivado de la cuenta bloqueada. Por o tanto, no puede haber intereses o ganancias
resultantes de la cuenta blogueada ya que los bancos y los demés sujetos obligados tienen prohibido, de
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conformidad con € Articulo 72 de la DCGIC y sus correlativas realizar actos, operaciones o servicios
derivados de | os activos bloqueados.

C.7.5b — LaSHCPYy laUIF estan autorizadas a otorgar alas entidades bajo su respectiva autoridad acceso
a ciertos fondos, derechos o bienes, como asi también a actos, operaciones y servicios, para cumplir con
tratados internacionaes firmados por € gobierno mexicano, en términos de la RCSNU 1737 (2002) y
también cumplir con sus obligaciones contractual es en tanto se cumplan las condiciones enumeradas en los
criterios de 7.5b.

Ponderacion y conclusion: M éxico cumple con la Recomendacion 7.
Recomendacion 8 — Organizaciones sin finesde lucro

En el IEM de la tercera ronda, México recibi6 la caificacion «Parcialmente cumplida» para la RE. VIII
(ahoraR.8). En México, las OSFL se definen como «entidades legales o sociales creadas con el propdsito de
producir bienes o0 servicios, pero cuyo estatus no les permite ser una fuente de ingreso, beneficio u otras
ganancias financieras para las unidades que las establecen, controlan o financian». Todas las OSFL (como
personas juridicas) deben registrarse através del SAT con fines impositivos. Ademés, todas las OSFL que
reciben donaciones deben registrarse como «Actividad Vulnerable» o APNFD, y por lo tanto, estén sujetas
alosrequerimientos de presentacion dereportesy alasupervision ALA/CFT (LFPIORPI, Articulo 17, inciso
XII).

Criterio 8.1 —

Criterio 8.1a— En febrero de 2017 se concluy6 una evaluacion de riesgo de FT de OSFL revisada (segin
las modificaciones ala R.8 del GAFI), incluyendo laidentificacion del subconjunto de organizaciones que
entran en la definicion de «OSFL» del GAFI y aquellas que es mas probable que tengan riesgo de uso
indebido parad FT. Estaevaluacion se basd sobre la presentacion de RAS sobre OSFL y no incluyo aportes
de autoridades regulatorias, de inteligenciay de orden publico.

C.8.1b — Laevaluacion revisada deberiainformar lacomprension de las autoridades acerca de la natural eza
de las amenazas alas OSFL especificas que tienen un mayor riesgo. La UIF esté creando un perfil de riesgo
individual de cada OSFL. Este proceso aln no hafinalizado.

C.8.1c — Las autoridades ain no han llevado a cabo una revision de las leyes y regulaciones actuaes
correspondientes al subconjunto de OSFL identificado como de alto riesgo en la ENR revisada.

C.8.1d — En 2017, México completd una evaluacién de riesgo de FT revisada para el sector de OSFL sobre
la base de los cambios ala R.8 del GAFI. México también completd su ENR en 2015, la cud incluy6 una
evaluacion del sector de OSFL. La ENR esta sujeta a la revision periddica (cada tres afios), incluyendo la
revision de la vulnerabilidad de este sector ante actividades terroristas. Si antes del periodo de tres afios se
determina que, segun la informacion derivada del proceso de monitoreo continuo, hace falta una nueva
evaluacion de las OSFL, se redlizara inmediatamente.

Criterio 8.2 —

Criterio 8.2a — Hay varias paliticas implementadas para promover la transparencia y la confianza del
publico en la gestién del sector de OSFL. Estas incluyen obligaciones contables y de declaracion de
impuestos especificas para las personas fisicas y juridicas y la inscripcion en e Registro Federal de
Contribuyentes (Articulos 27 y 28 del Codigo Fiscal de la Federacion, CFF). Este registro contiene
informacion sobre la identidad, el domicilio, la situacion impositiva y 10os registros contables de OSFL
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individuales, y es actualizado y gestionado por € SAT. Los socios y accionistas de personas juridicas
también deben inscribirse en el SAT, con la excepcion de las organizaciones sin fines de lucro.
Mensualmente se deben ingresar los registros contables en e sitio web del SAT. Como se menciond
anteriormente, las OSFL que reciben donaciones también deben inscribirse como APNFD y, por ende, estan
suj etas a los requerimientos de supervision y presentacion de reportes ALA/CFT.

C.8.2b — Como parte del trabajo de laENR de 2015, la UIF envid cuestionarios (Anexo 3) alas OSFL que
estén registradas de conformidad con la L FPIORPI, paraestablecer las estructurasjuridicas de las OSFL que
reciben donaciones, la percepcion de los riesgos de LA/FT dentro del sector de OSFL y la existencia de
acciones de mitigacion, su participacion en las actividades internacionales, su interaccién con las
jurisdicciones consideradas de alto riesgo de FT y las dificultades que puedan estar experimentando al
cumplir con sus obligaciones ALA/CFT. Los resultados de este acercamiento se ven reflgjados en la ENR.
La UIF emiti6 pautas y realizo talleres con el sector de APNFD, inclusive sobre FT, aungue ninguno fue
especifico sobre las vulnerabilidades o tipologias Unicas de uso indebido de FT en €l sector de OSFL. No
hubo acercamiento ala comunidad de donantes.

C.8.2c — Las autoridades todavia no estén trabgjando con las OSFL para desarrollar y refinar las préacticas
para abordar € riesgo y las vulnerabilidades de FT. Esto se redlizard como parte de las acciones de
seguimiento de la ENR revisada de OSFL de 2017.

C8.2d — Las autoridades no han redlizado ningun acercamiento a las OSFL para alentarlas a realizar
operaciones a traveés de |os cana es financieros regulados.

Criterio 8.3 — Las autoridades (la UIF y & SAT) todavia no han establecido un plan para mejorar la
supervision o el monitoreo efectivos del sector de OSFL desdela ENR revisada. Sin embargo,laUIFtieneun
proceso de monitoreo para el sector general de OSFL, que analizalos reportes RAS utilizandosu modelo de
riesgo de FT.

Criterio 8.4 —

C.8.4a — Todas las OSFL tienen ciertos requerimientos segun su clasificacion como APNFD, pero
actualmente no hay requerimientos especiaes para las OSFL. Las autoridades estdn considerando nuevos
requerimientos paralas OSFL de mayor riesgo, sobre la base de los resultados de la evaluacién de 2017.

C.8.4b — Dado que los requerimientos basados en €l riesgo no fueron definidos ain, tampoco o han sido
|as sanciones correspondientes.

Criterio 8.5 —

C.85a — La UIF y & SAT tienen un acuerdo interinstitucional que les permite compartir informacion
relevante sobre OSFL. La UIF tiene la facultad de solicitar informacién al SAT y brindarla a la Unidad
Especializada de Andlisis Financiero de laPGR, si fuera solicitada.

C.8.5b— Laagenciadeinteligenciacivil, laPGR y laUIF tienen experienciainvestigativa sobre terrorismo
y FT paraanalizar alas OSFL sospechadas de ser explotadas por organizaciones terroristas.

C.8.5¢c — EI gobierno tiene pleno acceso a la informacién sobre la administraciéon y gestion de OSFL,
incluyendo informacion financieray programética. Como se esboz06 en 8.2a, las OSFL estén obligadas a
inscribirse en el SAT, presentar informacién impositiva y contable y mantener registros contables
actualizados. Ademés, (segun laLFFAROSC Articulo 7, inciso V), las OSFL gue reciben apoyo o incentivos
federales también deben informar anualmente a la Comision sobre las actividades realizadas, asi como €
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balance de su situacion financiera indicando los ingresos y gastos y € uso de los estimulos publicos para
cumplir con su proposito. Estas OSFL estan sujetas a las siguientes obligaciones. a) proporcionar la
informacion que les sea requerida por autoridad competente sobre sus fines, estatutos, programas,
actividades, beneficiarios, fuentes de financiamiento nacionales o extranjeras, patrimonio, operacién
administrativay financiera, y uso de los apoyos y estimulos publicos que reciban; b) informar anualmente a
la Comision sobre las actividades realizadas para € cumplimiento de sus propdsitos, y brindar informacion
contable sobre sus finanzas, particularmente en relacion con los fondos publicos; y ¢) notificar a Registro
de las modificaciones a su acta congtitutiva, asi como los cambios en sus 6rganos de gobierno o direccién
dentro de los cuarenta y cinco dias hébiles contados a partir de la modificacion. También hay obligaciones
estrictas que regulan a las personas juridicas «sin fines de lucro», lo que significa entidades que califican
pararecibir donaciones deducibles de impuestos. Existe un contralor social que supervisalaimplementacion
delosrecursos publicos, incluidoslosfondos provistos a OSFL (LFFAROSC Articulos 7y 18; RLFFAROSC
Articulos 8 y 14; LISR Articulo 82). Las OSFL también estan sujetas a obligaciones de presentacion de
informes financieros sobre donaciones recibidas en efectivo, oro o plata, por montos superiores a
MXN 100.000 (LISR, Articulo 82). Las OSFL deben mantener |os registros contables (a disposicién de la
autoridad fiscal) durante un periodo de cinco afios apartir de lafecha en laque se presentan las declaraciones
fiscales (CFF, Articulo 30). La SHCP (y la UIF) tiene la facultad de solicitar informacion y brindarla ala
Unidad Especializada de Andlisis Financiero de la PGR. Las OSFL tienen la obligacion legal de custodiar,
proteger, resguardar y evitar la destruccion u ocultamiento de lainformacion y documentacion, asi como la
que identifique a sus clientes o usuarios. La informacion se mantiene en forma fisica o electronica durante
un plazo de cinco afios a partir de la fecha de g ecucion de la operacidn, a menos que las leyes relevantes de
las entidades federales establezcan un plazo diferente. (CFF Articulo 30; LFPIORPI Articulos 6, 18 'y 34;
Reglamentacion de la Ley Federa para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedenciallicita (RLFPIORPI) Articulos 8 y 20; RCGLFPIORPI Articulo 33).

C.8.5d — Como se observé en 8.5a, la UIF tiene la facultad de solicitar informacion a SAT y brindarlaala
Unidad Especiadlizada de Andlisis Financiero de la PGR, s fuera solicitada durante el proceso de una
investigacion. LaUIF también puede compartir informacién coninteligencia (laagenciadeinteligenciacivil)
sobre sospechas de FT.

Criterio 8.6 — México es miembro del Grupo Egmont de UIF desde 1998 y comparte informaciéncon sus
homologas extranjeras sobre la prevencion, investigacion y combate contra los delitos de LA/FT através
del porta de la red segura. Otra herramienta Gtil para compartir informacion e intdigencia en €
escenario bilateral y multilateral es el intercambio de informacién e inteligencia realizado através de MDE
con diferentes paises. La UIF firmé MDE con 41 jurisdicciones, ademas de un memorando regional con €l
GAFILAT. México también tiene laautoridad legal (através delaPRG) de responder asolicitudesde ALM
de conformidad con € principio de reciprocidad internacional o através de canales diplométicos.

Ponderacion y conclusién: México alln no reviso la adecuacidn y las regulaciones que se relacionan con las
OSFL y aln no comenzo arealizar un acercamiento dirigido al sector de OSFL con respecto a FT sobre la
base de |os cambios ala R.8, aunque hay planes de hacerlo. Hay un monitoreo general del sector, pero alin
no se inicié un monitoreo dirigido dada la nueva evaluacién de riesgo. M éxico cumple par cialmente con
la Recomendacion 8.

Informacion general sobre las medidas preventivas del sector financiero

La Tabla 2 presenta la legislacion clave que establece las medidas preventivas de las IF. Solamente se
brindaron las leyes y regulaciones en negrita. Las autoridades indicaron que las regulaciones que gobiernan
a algunos sectores contienen disposiciones idénticas a las que estén en negrita en la tabla a continuacién y
brindaron dos tablas que muestran |as disposiciones replicadas (véase Anexo I). El andlisis se basd sobre la
legislacion provista y las tablas replicadas. Los sectores estan agrupados en consecuencia para facilitar la
referencia.
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Tabla 2. Encuadre legal para las medidas preventivas de los sectores financieros

Referencia en el andlisis si

crédito y de servicios

Sociedades de servicios de
traslado o custodia de dinero o
valores

Sociedades de prestacion de
servicios  profesionales que
realizan servicios financieros
(asesores de inversion)

Sector Ley / Articulo Reglamentacién | no esté especificado por
sector
Bancos LIC/115 DCGIC
Casas de Bolsa LMV/212 DCGMV
Asesores de Inversion: LMV/226 bis DCGAI
Fondos de Inversion LF1/91 DCGFI
Uniones de Crédito LUC/129 DCGUC
Sociedades Cooperativas de
Ahorro y Crédito (SpOC AP) LRASCAP/71y 72 DCGSCAP
Entidades de Ahorro y Crédito
Popular (SOFIPO y SOFINCO) LACP/124 DCGACP
Sociedades  Financieras de
Objeto Mdltiple -(en“dades LGOAAC/S7-D y 95 bis DCGSOFOM «Bancos y otros sectores»
reguladas (ER) / entidades no
reguladas (ENR)) (SOFOME)
Alma}cc_enes Generales de LGOAAC/95 DCGAGD
Depdsito
Casas de Cambio LGOAAC/95 DCGCC
Centros Cambiarios LGOAAC/95 bis DCGOAAC
Transmisores de Dinero LGOAAC/95 bis DCGTD
Financiera Nacional de
Desarrollo Agropecuario, Rural, LOFNDARFP/60 DCGFN
Forestal y Pesquero
Instituciones de Seguro
(incluidas . las empresas de Dilgl)sozgi%i ﬁ';enrgﬁcz&rlia DCGISMS «Compafiias de seguros y de
seguros e intermediacion) ) fianzass
Instituciones de Fianzas .LISF{4.9'2 y Tercg ra DCGIF
Disposicion Transitoria.
gdge'?i'rz”(fé’g)"s de Fondos para LSAR/108 bis DCGSARSI  |AFP
Sociedades mercantiles de
cheques de viajero
Sociedades de almacenamiento
de valores (incluidas sociedades
de tarjetas pre-pago, vales y
cupones)
Sociedades de  préstamos,
préstamo de dinero y crédito -
Sociedades de tarjetas de LFPIORPI/15 RE(LBFLT:IFE?SEPI %g;]scizrr%\éefggrse:) de servicios

L as reglamentaciones aplicables a ciertas IF fueron modificadas en febrero/marzo de 20178 con periodos
transitorios de uno atres meses (el plazo exacto varia de una disposicién aotra); por lo tanto, no estaban en
vigenciadurante lavisitain situ y no fueron tomadas en consideracion en el andlisis de este informe.

118 Para | as casas de bolsa: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=54756478& fecha=09/03/2017
Paralos transmisores de dinero: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5475646& fecha=09/03/2017

Paralas casas de cambio: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5475645& fecha=09/03/2017
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Recomendacion 9 — Leyes sobre el secreto de las ingtituciones financieras
México recibio la calificacion de «cumplida» paralaR.4 en su dltimo |EM.

Criterio 9.1 — Paralos sectores sujetos a las obligaci ones de secreto financiero, es decir, todas las
entidades excepto la Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero, la
implementacién de los requerimientos ALA/CFT no implica una violacion de las obligaciones de secreto
financiero.

Ponderacion y conclusion: México cumple con la R.9.
Recomendacion 10 — Debida diligencia del cliente

México recibio la cdificacion PC para la R.5 en su ultimo IEM. Las deficiencias principales incluyen:
Ausencia de requerimiento general para obtener informacion sobre el propdsito y la naturaleza de las
relaciones comerciales, justificacién y pautas insuficientes parala DDC basada en €l riesgo, incluyendo con
respecto alas DDC simplificadas, ausencia de disposicion explicita para rechazar |a apertura de una cuenta
(y para terminar relaciones comerciales existentes cuando las DDC no pueden completarse y presentar un
ROS, ausencia de requerimientos de DDC para sociedades financieras de objeto multiple (SOFOMES),
implementacion débil en ciertos sectores. Desde entonces, México adoptd acciones correctivas
especialmente mediante la promul gacién de varias disposiciones de caracter general nuevas y modificadas.

Criterio 10.1 — Los bancos y otros sectores, compafiias de seguros y de fianzasgeneralmente tienen
prohibido abrir o mantener cuentas anénimas o cuentas bajo nombresficticios (DCGIC, Art. 10; DCGISMS,
Art. 10). Sin embargo, existe una excepcidn para los bancos, para cuentas de personas fisicas cuyas
operaciones se limitan a depdsitos en pesos mexicanos de hasta un valor de 750 unidades deinversion
(UDI)® (aproximadamente equivalente a USD 218) dentro de un mes calendario, si € saldo no excede
d eguivalente en moneda nacional de 1.000 UDI (aproximadamente equivalente a USD 290)
(DCGIC, Art. 14 bis. I). Esta excepcion se introdujo para promover lainclusion financieray no parece ser
una deficienciaimportante dado el saldo medio muy bgjo y la pequefia cantidad de los fondos guardados en
estas cuentas (véase criterio 1.8). Dichos requerimientos no se aplican a AFP. OPSF tienen prohibido
mantener registros (como equivalente a cuentas) bajo nombres falsos o confidenciales (RCGLFPIORPI Art.
23).

Paralas SOFOME: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5475644& fecha=09/03/2017

Para centros cambiarios: http://www.dof.gob.mx/index.php?year=2017& month=03& day=09

Para las SOFIPOS y SOFINCOS:
https.//www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/209160/DCG_Compiladas Entidades De Ahorro_y Credito_Popu
lar.pdf

Para almacenes de depdsito:

https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/209164/DCG_Compiladas Almacenes Generales de Deposito.pdf

Para las SOCAP:

https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/209162/DCG_Compiladas Sociedades Cooperativas de Ahorro y
Prestamo. pdf

Para los asesores de inversion:

https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/209165/DCG_Compiladas Asesores en_Inversiones.pdf

Para las uniones de crédito:
https://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/209163/DCG_Compiladas Uniones de Credito.pdf

19 Desde septiembre de 2016, 1 UDI es igud a MXN5474334 o USDO0,29. Véase
http://www.banxico.org.mx/Siel nternet/consul tarDirectori ol nternetA ction.do?sector=8& accion=consul tarCuadro&id

Cuadro=CP150& |ocale=en
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Criterio 10.2 —

Criterio 10.2 a, b— L os bancosy otros sector es, compafiias de segurosy de fianzas deben realizar DDC
antes de comenzar una relacion comercia con clientes o de gecutar operaciones (DCGISMS, Art. 4,
DCGSARSI, Art. 4). Losintermediarios de seguros deben aplicar la politica de identificacion del cliente de
lainstitucion de seguros paralacual operan como intermediarios (DCGISMS, Art. 3).

Los bancos, casas de bolsa, ahorrosy préstamos cooper ativosy ahorrosy préstamos populares deben
identificar alosusuariosy verificar suidentidad enlos siguientes casos: (i) cuando la operacion es en moneda
extranjera en efectivo o en cheques de vigjero por un monto igual 0 mayor que USD 500 o su equivalente; o
(i) cuando autorizan o pagan con un cheque de caja en pesos mexicanos 0 en una moneda extranjera por un
monto igual o mayor que USD 10.000 o su equivalente (DCGIC, Art. 17). No hay requerimientos de DDC
en casos de usuarios que realicen operaciones en pesos mexicanos excepto € item (ii). Lastransmisores de
dinero, centroscambiariosy casas de cambio solamente tratan con clientes ocasional es (usuarios). Cuando
el monto de la operacion es entre USD 1.000 y USD 5.000 (o € equivalente en una moneda extranjera) se
requiere informacién basica dd usuario (nombre, nacionalidad, fecha y lugar de nacimiento, domicilio,
nuimero de identificacion) mientras que cuando el monto es USD 5.000 (o e equivalente en una moneda
extranjera) 0 mas, se requiere informacion detallada del usuario. Estos requerimientos no se aplican a las
operaciones reaizadas en pesos mexicanos por parte de los transmisores de dinero y casas de cambio,
excepto aguellas descritas bajo ¢.16.1. Sujetas a los umbrales observados en |la siguiente Tabla 3, OPSF

deben identificar atodos los clientes y usuarios y verificar sus identidades (LFPIORPI, Arts. 17.11, 111, 1V,
X, Xly181).
Tabla 3. Umbrales para medidas de DDC de OPSF
Tipo de servicios Umbral
Gasto mensual acumulado Equivalente o mas de 645 veces

el salario minimo federal
(aproximadamente equivalente
a USD 2.550).120

Equivalente o mas de 645 veces

Sociedades mercantiles de cheques de viajero

Sociedades de tarjetas de almacenamiento de el salario minimo federal
121 Monto acumulado - .
valor (aproximadamente equivalente
a USD 2.550).

Equivalente o0 mas de 1.605
\veces el salario minimo federal

Sociedades de préstamos de dinero y créditos  |Operacion . .
(aproximadamente equivalente

a USD 6.350).
Equivalente o mas de 1.285
Sociedades de tarjetas de crédito y de veces el salario minimo federal
S Gasto mensual acumulado . .
servicios (aproximadamente equivalente
a USD 5.050).
Equivalente o mas de 3.210
Sociedades de servicios de traslado o custodia . veces el salario minimo federal
: Operacion . .
de dinero o valores (aproximadamente equivalente
a USD 12.650).
Sociedades de prestacion de servicios |- 0
profesionales que realizan servicios
financieros

120 Desde octubre de 2016, € salario minimo federal es de MXN 73,04.
121 Estas también incluyen las sociedades de tarjetas de prepago, vales'y cupones.
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Criterio 10.2c — Los bancos, las casas de cambio, las casas de bolsa, SOCAP y SOFIPO vy los
transmisores de dinero son las Unicas instituciones con permiso para brindar servicios de transferencias
electrénicas. Se deben aplicar las medidas de DDC alos usuarios Unicamente cuando realizan transferencias
en moneda extranjera. Las entidades antes mencionadas estan obligadas a recabar informacién bésica de
identidad de los usuarios seguin lo establecido en € criterio 16.1(a) paratodas las transferencias en moneda
extranjera por encima de USD 1.000 o € equivalente. Se requiere DDC basica cuando envian o reciben
transferencias electronicas en moneda extranjera por montos iguales o mayores que USD 1.000, mientras
gue es requiere DDC completa cuando |os montos son mayores a USD 5.000 (véase criterio 16.1).

Criterio 10(d) — Paratodos los sector es, no hay requerimiento explicito para que las entidades conduzcan
DDC cuando hay sospechade LA/FT. Estaes una deficiencia para |os sectores descritos en 10.2(a) (cuentas
Nivel 1), (b) y (c) anteriores. No tienen obligacion de realizar DDC cuando hay sospecha de LA/FT y €
monto de la operacidn esté por debajo del umbral.

Criterio 10(e) — Todas las entidades excepto OPSF deben obtener y verificar lainformacion actualizada
cuando tengan dudas sobre la veracidad o la exactitud de la informacion de DDC obtenida previamente
(DCGIC, Art. 21; DCGISMS, Art. 19; DCGSARSI, Art. 9).

Criterio 10.3 — Todas las entidades deben identificar a sus clientes y verificar su identidad
usando varios documentos oficiales o de confianza, dependiendo del tipo de clientes (DCGIC, Art. 4;
DCGISMS Art. 4, DCGSARSI Art. 4, RCGLFPIORPI Art. 23).

Criterio 10.4 — Todas las entidades deben identificar a los representantes legales de los clientesy
erificar su identidad y los documentos de autorizacion (DCGIC, Art. 4.11; DCGISMS, Art. 4 y Anexo 6;
DCGSARSI, Art. 4; RCGLFPIORPI, Art.12, Anexos 3-6 bis, item b).v)).

Criterio 10.5 — Bancos y otros sectores y compafias de segurosy de fianzas: Eltérmino «beneficiario

find» significa «personas» que «finalmente gercen los derechos de uso y losbeneficios, uso o

disposiciéon de los fondos» y que gercen € control sobre las personas juridicas. Leido en conjunto con

otras disposiciones de la regulacion, € término «persona» puede significar una persona juridicao una
persona fisica. Ademas, el «control» puede ser gercido por una persona fisica, persona juridica, o
fideicomiso, que toma decisiones en las reuniones de directorio, tiene esencialmente mas del 50 por ciento
de los derechos de voto, es duefia del 25 por ciento 0 més de las acciones, o controla a la persona juridica
gestionandola como gerente (DCGIC, Art. 2.V, XVIII; DCGISMS, Art. 2). Por lo tanto, la definicion no
satisface la norma que define a los beneficiarios finales como personas fisicas. Paralos clientes y usuarios
gue son personas fisicas, las entidades deben obtener una declaracion escritadel cliente queindique si actla
en representacion de un tercero. Si e cliente declara que actlia en representacion de otra persona, 0 cuando
las entidades «tienen informacién sobre |a bases de pruebas o hechos demostrados» de que €l cliente actlia
en representacion de otra personay no lo declard, las entidades deben identificar y verificar laidentidad del

beneficiario final (DCGIC Art. 4.1(iv), I11.a), VI, 31; DCGISMS, Art. 4, 24) (Véase el andlisis detallado con
respecto a los beneficiarios finaes de las personas juridicas y estructuras juridicas bgjo ¢.10.10y ¢.10.11 a
continuacion). No hay reguerimientos general es paraidentificar alos beneficiariosfinalesy adoptar medidas
razonables para verificar su identidad que se apliquen a todos los clientes mas alla de los casos descritos
antes. Paralas AFP, solamente cuando haya indicaciones o certeza de que un cliente actlia en representacion
de otrapersona, las AFP deben identificar alos beneficiariosfinales en lamedidadelo posible (DARSARSI,
Art. 15). OPSF deben identificar a beneficiario final definido de manera smilar a la de los bancos
interrogando a cliente y verificando la identidad con documentos oficiales, en los casos donde € cliente
posea esos documentos (LFPIORPI, Art. 18.111, RCGLFPIORPI, Art. 3.1V y VII, Art. 12.VII). Si € cliente
no tiene los documentos necesarios, OPSF deben recabar informacion adicional, como referencias bancarias
o comerciales y personales (RCGLFPIORPI, Art. 12.VII).
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Criterio 10.6 — Los Bancos y otros sectores deben obtener informacion sobre el monto, cantidad, tipo 'y
frecuencia de operaciones como asi también €l origen y € destino de los fondos parapermitir definir en
forma confiable € perfil transaccional de un cliente (DCGIC, Art. 23.11 y 24). Se aplican regquerimientos
similares a las compafiias de seguros y de fianzas (DCGISMS, Art. 15.11 y 16). Las AFPno tienen €
requerimiento explicito de obtener informacion sobre el propdsito y la naturaleza de la relacion comercial
ya que dicho propdsito esta definido por la naturaleza de este sector. En el caso donde OPSFestablecen

relaciones comerciales, no hay requerimientos para entender e proposito y la naturdeza
pretendida de larelacion.

Criterio 10.7 — Los bancos y otros sector es, excepto los NSM (ya gque solamentetrabajan con usuarios),

deben monitorear e comportamiento transacciona de los clientes (DCGIC, Arts. 23.1'y 25) y cando se
detectan cambios significativos a comportamiento transaccional, deben revisar y actualizar la informacién

de identificacion del cliente. Solamente para los clientes clasificados como de ato riesgo, deben verificar
al menos una vez al afio los perfiles de identificacion y mantenerlos actuaizados, lo cual nosatisface ala
norma ya que no se aplica a todos los clientes. Ademas, las entidades deben revisar y adaptar segliin sea
necesario el perfil deriesgo de los clientes al menos dos veces durante un afio calendario DCGIC, Art. 21).

Se aplican requerimientos similares a las companiias de seguros y de fianzas (DCGISMS, Arts. 15.11, 11,

IV, 18 y 19). Las AFP deben mantener la informacion de DDC actualizada y desarrollar sistemas para
detectar cambios en & comportamiento de los clientes (DCGSARSI, Art. 9). OPSF deben realizar
debida diligencia continua mediante (i) & establecimiento de un mecanismo de acumulacién y seguimiento
de las operaciones realizadas por sus clientes (RCGLFPIORPI, Art. 19); (ii) larevisién de los archivos de
los clientes con los que tienen una relacion comercial @ menos una vez por afio (RCGLFPIORPI, Art. 21);
y (iii) el monitoreo delas operaciones realizadas por los clientes calificados como de bajo riesgo en lamedida
en que permitaalalF estar alerta cuando dichos clientes se apartan de |as caracteristicas de bajo riesgo. Para
los clientes que no estan calificados como de bajo riesgo, € requerimiento de establecer «un mecanismo de
seguimiento de las operaciones» es demasiado impreciso para cumplir con €l requerimiento de inspeccionar
las operaciones para garantizar que se correspondan con los perfiles de los clientes.

Criterio 10.8 — Para las personas juridicas, los bancos y otros sectores debenobtener informacion

sobre sus lineas comerciadles (mexicanas y extranjeras, DCGIC, Art. 4.1l y Ill). Sinembargo, €

requerimiento de entender |a estructura societaria solamente se aplica a las personas juridicasclasificadas
como de alto riesgo (DCGIC, Art. 32). Paralos fideicomisos, deben obtener informacion sobrela finalidad

del fideicomiso y, cuando corresponda, las actividades vulnerables de LA/FT (DCGIC, Art.4.1X). Para
las personas juridicas, las companiias de sequros y de fianzas deben obtener informacion sobrelas lineas
de negocios de los clientes y la estructura societaria (DCGISMS, Art. 4, Anexos 4 y 5). Dichos
requerimientos no existen paralos fideicomisos. Las AFP no estén sujetas a dichos requerimientos. OPSF
deben entender |a naturaleza del negocio dd cliente (RCGLFPIORPI, Art. 12, Anexos 4 y 6 item a).iv) y
Anexo 7 item a).ii)), excepto cuando € cliente es una estructura juridica. Para clientes que son personas
juridicas, no existe el requerimiento de entender la estructura de propiedad y control. Paralos fideicomisos,
OPSF deben, sin embargo, adquirir documentos que «contengan la constitucion del fidei comiso.

Criterio 10.9 — Los bancos y otros sectores deben obtener informacion de: (i) Personas juridicas:
nombre, prueba de existencia, domicilio y nombres de |os directivos de mayor jerarquiay representantes
legades (DCGIC, Art. 411 y Ill). Sin embargo, no existe € requerimiento de obtenerinformacién
sobre los poderes que regulan y vinculan a la persona juridica; y (ii) Fideicomisos. identificacion de
fideicomitentes, fideicomisarios, delegados fiduciarios y miembros del comité técnico, contrato y una
copia certificadadel documento publico que acredite la celebracion o constitucion del fideicomiso (DCGIC,
Art. 4.1X).

Las compaiiias de seguros y de fianzas deben obtener informacion de: (i) Personas juridicas. nombre,
domicilio, identificacion fiscal, prueba de existencia, domicilio, nombres delosdirectivos de mayor jerarquia
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y apoderados legales (DCGISMS, Art. 4, Anexos 4 y 5). No existe el requerimiento de obtener informacion
sobre los poderes que regulan y vinculan ala personajuridica; y (ii) Estructuras juridicas: Bgjo € encuadre
legal mexicano, solamentelas | F regul adas pueden actuar como fidei comisarios (véase criterio 25.1). Cuando
los fideicomisarios se presenten para gjercer sus funciones, las entidades deben identificar y verificar alos
fideicomitentes, fideicomisarios, mandantes o comitentes cuya identidad anteriormente no estaba
determinada (DCGISMS, Art. 25). No es obligatorio obtener otra informacién sobre los fideicomisos. Al
tratar con personas juridicas mexicanas, las AFP deben obtener |a siguiente informacion: nombre, escritura
constitutiva, domicilio y € nombre del administrador o administradores, director, gerente genera o
apoderado legal (DCGSARSI, Art. 4.11). Para personasjuridicas extranjeras, solamente se requiere laprueba
de existencialegal y el documento que acredite la representacion legal.

OPSF deben obtener la siguiente informacidn de los clientes que entran en las siguientes categorias: (i)
Personas juridicas: nombre, formalegal, prueba de existencia, poderes que regulan ala personafisicay €
domicilio socia o un lugar principal de negocios (RCGLFPIORPI, Art. 12, Anexo 4 items a).i), a).v) y b).i),
Anexo 6 items a).i), a).iv) y b).i)-ii)); no es obligatorio obtener lainformacion sobre los directivos de mayor
jerarquia; y (ii) Estructurasjuridicas: nombrey, cuando corresponda, domicilio del fiduciario, nimero de
referencia o identificacion del fideicomiso, documentos que contengan la constitucion del fideicomiso, los
poderesy el nombre del apoderado legal (RCGLFPIORPI, Art. 12, Anexo 8).

Criterio 10.10 — Mientras que los bancos y otros sector es deben identificar a losdirectivos de mayor
jerarquia de las personas juridicas en todos los casos (DCGIC, Art. 4) (¢.10.10 (c)),deben entender su
estructura societaria e identificar a los socios o0 accionistas controladores, incluyendoaquellos del grupo
a cual pertenece la persona juridica, solamente para personas juridicas consideradas de alto riesgo
(DCGIC, Art. 321, Il). Ademas, para personas juridicas que son sociedades 0 asociaciones civiles
consideradas de alto riesgo, las entidades deben identificar a la(s) persona(s) que controla(n) a dichas
personas juridicas. Excepto en e caso de sociedades y asociaciones civiles consideradas de alto riesgo, ho
hay requerimientos explicitos para identificar a las personas fisicas que tienen, en Ultima instancia,
participacion mayoritaria (¢.10.10 (@) y, s hay dudas acerca de si dichas personas son los beneficiarios
finales 0 s esas personas no existen, paraidentificar aaquellas personas que gjercen control sobre la persona
legal através de otros medios (¢.10.10 (b)). Existen requerimientos similares paralas compariias de segur os
y de fianzas (DCGISMS, Arts. 4y 25, Anexos 4 y 5). 222. Las AFP deben identificar a los accionistas
controladores de |as personas juridicas (DCGSARSI, Arts. 2 'y 6). OPSF no estan sujetos a requerimientos
especificos paraidentificar alos beneficiarios finales de las personas j uridicas ademés de aquellos discutidos
bajo € criterio 10.5.

Criterio 10.11 —Antes de establecer una relacién comercial con los fideicomisos, los bancos y otros
sectores deben identificar a los fideicomitentes, fideicomisarios y sus delegados, miembros del comité
técnico u dérgano de gobierno equivalente, y apoderados legales, como asi también verificar sus
identidades (DCGIC, Art. 4.1X). Cuando por la naturaleza de los fideicomisos o estructurasjuridicas
similares, no se determine dicha informacién a momento de iniciar una relacion comercid, las
entidades deben obtenerla cuando |as personas antes mencionadas se presenten ala entidad para gjercer sus
funciones (DCGIC, Art. 32.111). No es obligatorio identificar y verificar alos beneficiarios. Cuando traten
con fideicomisos como usuarios, los bancos, SOFOME, SOCAP y SOFIPO deben aobtener informacién
acerca del nombre del fideicomisario, nUmero de identificacion fiscal y nombre de los apoderados legales
(DCGIC, Art. 4 bis).

Lascompafiasde segurosy defianzasdeben identificar alosfidei comitentes, fideicomisariosy mandantes

cuando ejerzan sus funciones (DCGISMS, Art. 25.111). No hay requerimientos especificos de identificar a

los beneficiarios o clases de beneficiarios amenos que sean idénticos al os beneficiarios de la cuenta o pdliza.

Para las AFP no existen estos requerimientos. Con respecto a OPSF, para clientes que son estructuras

juridicas, se aplicael principio general concerniente ala identificacion del beneficiario fina (véase criterio
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10.5), sin embargo, no existe & requerimiento especifico de identificar a fideicomitente, a protector, alos
beneficiarios o clases de beneficiarios.

Criterio 10.12 — Las compaiiias de seguros y de fianzas deben identificar a los beneficiarioscuando

son designadosy verificar su nombre, domicilio y fechade nacimiento. Deben completar los perfilesde los

beneficiarios verificando la informacion cuando e€ercen sus derechos, como Ultima instancia
(DCGISMS, Arts. 4y 7).

Criterio 10.13 — Al determinar € nivel de riesgo de un cliente, las compafiias deseguros o de fianzas
deben considerar «el origen y el destino» de los recursos de los clientes (DCGISM S, Art. 17), que pueden
tener relacion pero no se extiende especificamente a beneficiario de una péliza.

Criterio 10.14 — Las compaiiias de seguros y de fianzas deben verificar la identidad de losclientes
antes de establecer una relacion comercial (DCGISMS, Art. 4). Tienen permitido verificar laidentidad
de los clientes antes de gecutar € contrato de productos con una prima anual de menos deUSD
2.500, productos sin componentes de ahorro e inversién con una prima anua de USD 2.500 yUSD
7.500, 0 seguro de pension derivado de la ley de seguridad socid. (DCGISMS, Art. 6). Las entidades
deben tener mecanismos para determinar panoramas de bajo riesgo y para monitorear las actividades que
estan fuera de comportamiento esperado (DCGISMS, Art. 8). Otras IF no tienen permitido completar la
verificacion después del establecimiento de larelacion comercial o de realizar operaciones.

Criterio 10.15 — Lascompafiias de seguros y de fianzas deben tener mecanismos paramonitorear
las actividades y verificar cuando detectan que € cliente sobrepasa los umbrales indicados bajo ¢.10.14
(DCGISMS, Art. 6y 8).

Criterio 10.16 — Para todos los sectores, ademés de los requerimientos conrespecto a la
actualizacion de los archivos de DDC descritos bgjo € Criterio 10.7, no hay requerimientosexplicitos
para aplicar medidas de DDC a clientes existentes.

Criterio 10.17 — Los bancos y otros sectores deben llevar a cabo DDC seguin el nivel de riesgo de los
clientes. Para aquellos clientes clasificados como de riesgo ato, deben solicitar laaprobacion de un
gerente antes de establecer unarelacion comercia (DCGIC, Art. 27), revisar sus archivosal menos unavez
al afio y visitar a cliente para garantizar mantener la informacion de DDC actuaizada(DCGIC, Art.
21), obtener més informacion sobre el origen y e destino de los fondos y la naturalezapretendidade
las operaciones, como asi también de las personas acargo y empresas asociadas (DCGIC, Arts.25 y 28). Se
aplican requerimientos similares a las compafiias de seguros y de fianzas (DCGISMS, Arts. 17 y 20).
Las AFP generalmente deben aplicar DDC segun €l nivel deriesgo (DCGSARSI, Art. 11). OPSFno tienen
laobligacion derealizar DDC intensificada en situaciones de mayor riesgo.

Criterio 10.18 — Se permite el uso de requisitos simplificados de la siguientemanera: (i) Para
bancos, SOFOME, fondos de inversion, uniones de crédito, SOCAP y SOFIPO: cuando la entidad
considera que los riesgos de LA/FT son bajos segin un andisis utilizando los criterios definidosen sus
politicas, incluyendo € monto méximo de la operacion (DCGIC, Art. 14); (ii) Para bancos y otros
sectores. cuando trabajan con ciertos tipos de instituciones financieras (DCGIC, Art. 4.1V) que la entidad
clasifica como grado de riesgo bajo de acuerdo con (i); y (iii) Para bancos, casas de bolsa, SOCAP y
SOFIPO: en panoramas definidos segiin € tipo de producto, monto y cliente (DCGIC, Art. 14 bisy 14 ter)
(véase criterio 1.8).

Las compafiias de segurosy de fianzas pueden aplicar requisitos simplificados sujeto alos requerimientos
similares a (i) y (ii) mas arriba (DCGISMS, Arts. 4, 8; DCGIC, Art. 14 ter), mientras que las AFP estan
sujetas adisposiciones similares a (i) DCGSARS!, Art. 4).
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OPSF pueden aplicar DDC simplificadasi se considera que un cliente es de bajo riesgo (LFPIORPI Art. 19,
RCGLFPIORPI Art. 17). No hay obligacion de conducir una evaluacion de riesgo de los clientes. OPSF
pueden establecer criterios y elementos siguiendo la Guia de la UIF para la clasificacion de sus clientes o
usuarios como de grado de riesgo bagjo (RCGLFPIORPI Art.34).

Para los casos que entran en la categoria (iii), la CNBV redizd andlisis retroactivos y concluyd que las
cuentas Nivel 1y Nivel 2 son de grado de riesgo bajo pero no hay andlisis de las cuentas Nivel 3.

Paralas | F, no se prohibe € uso de requisitos simplificados en caso de sospechade LA/FT.

Criterio 10.19 — Los bancos y otros sectores tienen prohibido abrir cuentas o firmar contratos s no
pueden redizar DDC en forma adecuada (DCGIC, Art. 10); sin embargo, esto no se aplica alos usuarios
excepto en e caso de transmisores de dinero, casas de cambio y centros cambiarios. Lascompaniias
de seguros y de fianzas tienen prohibido eecutar contratos si no pueden cumplir con los
requerimientos de DDC. Las AFP tienen prohibido realizar operaciones si no pueden realizar la DDC en
forma satisfactoria (DCGSARSI, Art. 5). Cuando un cliente se rehlisa a brindar informacion de DDC, o
intenta sobornar, persuadir o intimidar a personal de la entidad, las entidades antes mencionadas deben
considerar la presentacion de un ROS (DCGIC, Art. 38.vi; DCGISMS, Art. 29.vi; DCGSARSI, Art. 19.VI).
OPSF deben abstenerse de realizar actos u operaciones si un cliente se rehiisa a brindar lainformacion de
DDC (LFPIORPI Art. 21). No hay aobligacion de considerar presentar un ROS en relacion con ese cliente.

Criterio 10.20 — No hay disposiciones que permitan a las IF no llevar a cabo el proceso deDDC en caso
de que crean, en formarazonable, que éste daraindicios a cliente.

Ponderacion y conclusion: En el marco mexicano de DDC, existe una cantidad de deficiencias, siendo las
més significativas las relacionadas a la identificacion de los beneficiarios finales, incluidos los de las
personas juridicas y los fideicomisos, la identificacion de usuarios que realizan operaciones en pesos
mexicanos, el mantenimiento de informacion de DDC actualizada, |o0s requisitos sobre clientes actuales y la
prohibicion de los requisitos simplificados cuando hay sospecha de L/FT. México parcialmente cumple
con laR.10.

Recomendacion 11 — Mantenimiento de registros
Meéxico recibid la caificacion de «cumplido» paralaR.10 en su dltimo |[EM.

Criterio 11.1 — Las leyes sectoriaes respectivas requieren a los bancos y otros

sectores conservar 10s registros de las operaciones gque se presentan a la UIF en relacion con el LA y €
terrorismo por un periodo minimo de diez afios '?2. Estos requerimientos estdn més desarrollados en las
regulaciones ALA respectivas en relacion a la solicitud de mantenimiento de registros de las siguientes
operaciones sujetas a presentacion de reporte, las cuales deben conservarse por un periodo minimo de diez
anos: (i) operaciones en efectivo y con cheques de vigjero en monedaloca o extranjera por un monto igual
0 mayor gue el equivalente a USD 10.000 («operaciones relevantes»); (ii) operaciones en efectivo en USD
cuando & monto por cliente es de USD 500 o mas, 0 USD 250 o més por usuario; (iii) operaciones con
cheques de caja por un monto igual 0 mayor que el equivalente en la moneda nacional a USD 10.000; (iv)
operaciones sospechosas; (v) operaciones, actividades o comportamiento de los funcionarios o empleados
de laentidad que puedan «contravenir, vulnerar o evadir» laaplicacién de medidas ALA/CFT («operaciones
internas preocupantes»); y (vi) transferencias electrénicas transfronterizas. No hay obligacion de conservar
registros de otras operaciones ademés de las mencionadas.

122 |_as referencias legales son idénticas a aquellas de la tabla «encuadre legal de las medidas preventivas».
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Las AFP por ley deben conservar lainformacion sobre laidentificacion de los clientes y |as operaciones por
un periodo no menor a diez afios (LSAR, Art. 108 bis). Estos requerimientos fueron ampliados en
regul aciones para cubrir registros de todas |as operaciones (DCGSARSI, Art. 36).

Las compafiias de segurosy defianzasy losintermediarios de seguros deben conservar los registros delos
reportes de operaciones inusual es «operaciones internas preocupantes» y «operaciones relevantes» (ambas
definidas de manera similar ala de los bancos), sobre las que deben conservar los archivos por un periodo
no menor a diez afios a partir de la fecha cuando concluy6 la pdliza o el contrato y la fecha cuando las
operaciones se realizaron (DCGISMS, Art. 49).

OPSF deben preservar por ley la«informaciony

documentacion que sirva de soporte a sus actividades» por un periodo no menor a cinco afios a partir de la
fecha cuando se realizo la operacion (LFPIORPI, Art. 18.1V). Ademas, deben mantener las operaciones
reportadas por un periodo no menor a cinco afos desde la fecha en que se presentd el reporte (RLFPIORPI,
Art. 20).

Ademés, todaslas | F excepto OPSF deben, seguin laley que gobiernalos respectivos sectores, cumplir con
el CC, incluyendo su requerimiento de que todos los «comerciantes» (incluidas las IF) «deberan conservar,
debidamente archivados, |0s comprobantes original es de sus operaciones» por un plazo minimo de diez afios
(Art. 38).

Criterio 11.2 — Los bancos y otros sector es por ley, deben conservar por un plazominimo de diez afios,

lainformacién sobre la identificacion de los clientes (LIC, Art. 115) a partir de lafechacuando finalizo la
relacion comercial (para los clientes) o de la fecha cuando se realiz6 la operacion (para usuarios)

(DCGIC, Art. 59). Ademas, |as entidades deben conservar |os registros del andisis que realizaronsobre las
operaciones inusuales para decidir s presentar un ROS por un plazo no menor a diez afios desde lafecha
cuando se tomd la decision (DCGIC, Art. 38). Se aplican requerimientos similares a las compaiiias de
segurosy defianzas (LISF, Art. 492; DCGISMS, Art. 49). Las AFP deben conservar los archivos de DDC
durante larelacion y por un plazo minimo de diez afios desde su terminacién (DCGSARSI, Art. 36). OPSF
deben conservar la informacion de DDC por un periodo de cinco afios a partir de la fecha de la operacion
(LFPIORPI, Art.18.1V). No se requiere que las AFP y OPSF mantengan los resultados de los andlisis
[levados a cabo. Al estar sujetas a CC, todas las IF excepto OPSF deben conservar como minimo por un
plazo de diez afios (Art. 49) la correspondencia original que «contenga acuerdos, contratos 0 compromisos
gue crean derechos y obligaciones».

Criterio 11.3 — Los bancos y otros sectores deben mantener «registro contable ofinanciero de toda la
documentacién soporte», en relacion con los reportes mencionados bgjo ¢.11.1, y dichasoperaciones deben
ser registradas de manera de especificar la forma y los términos segiin los cuales se redizé la operacion

(DCGIC, Art. 59). Las compaiiias de seguros y de fianzas e inter mediarios deben mantener|os registros
de las operaciones inusuales, operaciones relevantes y operaciones internas preocupantes demanera de

permitir conocer laformay el periodo en el que se realizaron (DCGISMS, Art. 49). Para OPSF,no hay un

requerimiento explicito de que los registros de las operaciones sean suficientes para permitir la
reconstruccion de operaciones individuales. Para las IF, los requerimientos en el Cédigo de Comercio
descritos bgjo € criterio 11.1 no serian suficientes para satisfacer los requerimientos del criterio 11.3 de
permitir la reconstruccién de operaciones excepto aguellas cubiertas por las regulaciones ALA.

Criterio 11.4 — Los bancos y otros sectores deben poner toda la informacion y los documentos a
disposicion de la SHPC através de la CNBV (DCGIC, Art. 54). Las compafiias de segurosy de fianzas
deben poner toda lainformacién y los documentos a disposicion de la SHPC através de la CNSF (DCGIC,
Art. 44) Los registros contables mantenidos por las | F (por estar sujetas al Codigo Fiscal) deben estar
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disponibles alas autoridades fiscales en el domicilio fiscal del contribuyente en forma electronica (CFF, Art.
30).

Ponderacion y conclusion: Ladeficienciaprincipal eslafaltade requisitos para garantizar lareconstruccion
de las operaciones excepto aquellas cubiertas por lasregulaciones ALA. M éxico mayor itariamente cumple
con laR.11.

Recomendacion 12 — Personas expuestas politicamente

Meéxico recibié lacaificacion MC paralaR.6 en su tltimo IEM. La deficiencia principa identificadafue la
falta de requerimientos explicitos de aprobacién de los directivos de mayor jerarquia de la continuacién de
larelacién comercial con clientes PEP existentes.

No hay requerimientos en relacion con las PEP aplicables a OPSF. Para otras IF, las PEP generamente se
definen en concordancia con e estandar como personas fisicas que desempefian 0 han desempefiado
funciones publicas prominentes en un pais extranjero o en México, y sus familiares (DCGIC, Art. 2XVII;
DCGISMS, Art. 2.XX; DCGSARSI, Art. 2.X1V).

Criterio 12.1 — Los bancos y otros sectores y las compafias de seguros y defianzas deben tener

mecanismos para determinar s un cliente es un PEP independientemente de s esnacional o

internacional (DCGIC, Art. 25; DCGISMS, Art. 17). Para los bancos y otros sectores las PEP

extranjeras deben ser tratadas como de grado de riesgo alto (DCGIC, Art. 26), mientras que para las
companfias de segurosy defianzaslas PEP extranjeras son tratadas como de grado de riesgo alto solamente
cuando operan productos de seguros con componente de inversion en moneda extranjera, |o que no satisface
alanorma (DCGISMS, Art. 21). En casos considerados de grado de riesgo alto, estas entidades deben hacer
lo siguiente: (1) obtener la aprobacion de los directivos de mayor jerarquia para comenzar o continuar la
relacion comercia con € cliente (DCGIC, Art. 26; DCGISMS, Art. 21); (ii) obtener mas informacion sobre
el origen y destino de los fondos y la naturaleza del negocio (DCGIC, Art. 25; DCGISMS, Art. 21) v (iii)
adoptar medidas razonables paraidentificar a conyuge, dependientes econdmicosy vincul os patrimoniales
de la PEP inclusive con personas juridicas (DCGIC, Art. 28; DCGISMS, Art. 21). Las AFP deben tener
mecanismos para determinar si un cliente es una PEP. Las PEP extranjeras deben ser consideradas clientes
de alto riesgo (DCGSARSI, Art. 11). Se requiere aprobacion a nivel gecutivo para las operaciones de ato
riesgo, incluidas aquellas con PEP extranjeras (DCGSARSI, Art. 12). Para las IF, se aplican los
requerimientos generales para el monitoreo intensificado continuo discutido bajo €l criterio 10.17 a PEP
extranjeras cuando son consideradas de alto riesgo; sin embargo, no hay requerimientos de determinar s el
beneficiario fina de un cliente es una PEP.

Criterio 12.2 — Las autoridades emitieron una lista 12 de puestos cuyos ocupantesdeben ser considerados
PEP. Estos incluyen funcionarios gecutivos, legidativos y judiciales principales anivel federal y
estatal, excluyen a oficiales militares principales, gecutivos de empresas del estado ofuncionarios a
nivel municipal. Para los bancos y otros sectores, las personas que han desempefiado unafuncion
publica importante a nivel naciona serian considerados PEP a menos que hayan dgjado el cargo hace
dos afos 0 méas (DCGIC, Art. 2.XVII). Estas entidades deben tener mecanismos para determinar €l nivel
deriesgo delas operacionesrealizadas por | as PEP nacional es. L os requerimientos para PEP extranjerasbgjo
el criterio 12.1 se aplican a las PEP nacionales consideradas de grado de riesgo ato (DCGIC, Art. 28).
Para las compafias de seguros y de fianzas, las personas que han desempefiado una funcion publica
importante anivel nacional serian considerados PEP amenos que hayan dejado e cargo hace dos afios 0 mas
(DCGISMS, Art. 2.XX). Todos los reguerimientos para PEP internacionales se aplican a PEP nacionales
clasificadas de grado deriesgo alto (DCGISMS, Art. 21). Las AFP deben tener mecani smos para determinar

123 \/ éase http://www.gob.mx/cms/upl oads/attachment/file/46540/Personas_Politicamente Expuestas Nacional es.pdf
166



si un cliente es una PEP nacional y aplicar las medidas indicadas bgjo C.12.1 a las PEP nacionaes
consideradas de grado de riesgo alto (DCGSARSI, Art. 11). Paratodos |os sector es, no hay requerimientos
para determinar s e beneficiario final de un cliente es una PEP nacional o para identificar PEP de
organizaciones internacionales.

Criterio 12.3 — Para bancosy otros sector es, compafias de segur osy de fianzas, la definicion de PEP
abarca conyuges y otros familiares de las personas con funciones publicas prominentes, como asi también
las personas juridicas que tienen vincul os patrimoniales con laPEP (DCGIC, Art. 2.XVII;DCGISMS, Art.
1.XX). En consecuencia, todas las medidas descritas antes se aplican a los familiares dePEP pero no a
sus asociados. Para AFP, la definicion de PEP abarca a los familiares y asociados de PEP, segiin 1o
define el GAFI.

Criterio 12.4 — No hay reguerimientos para compariias de seguros y de fianzas en relacion con los
beneficiarios de pdlizas de seguros de vida o sus beneficiarios finales PEP.

Ponderacion y conclusion: Las deficiencias més importantes son la falta de requerimientos para determinar
si el beneficiario final es PEP, para el sector de seguros, determinar si € beneficiario final de un seguro de
vida es PEP y aplicar las medidas de debida diligencia requeridas, y que los oficiales militares principales,
los gjecutivos de empresas del estado o los funcionarios a nivel municipal no son considerados PEP
nacionales. M éxico par cialmente cumple con la R.12.

Recomendacion 13 — Banca corresponsal

Meéxico recibid lacalificacion MC paralaR.7 en su dltimo IEM. Ladeficienciaidentificada es la existencia
de requerimientos de DDC inadecuados para las relaciones corresponsales de los fondos mutuos y las
companiias de seguros, incluida la necesidad de establecer sus responsabilidades ALA/CFT vy la de sus
representadas.

Criterio 13.1 — Para los bancos, almacenes generales de depésito, fondos deinversion,

instituciones de ahorros y créditos cooperativos y ahorros y créditos populares, a establecer una
relacion de corresponsalia con una representada extranjera, deben obtener la aprobacion de los directivosde

mayor jerarquia, informacion sobre las lineas de negocios de la representada, evaluar sus controles
ALA/CFT para determinar s la ingtitucién representada cumple con e esténdar internacional sobre
ALA/CFT, comprender la supervision alacua larepresentada estéd sometiday determinar s tiene unabuena
reputacion (DCGIC, Art. 29). No hay reguerimientos para entender |as responsabilidades respectivas de las
dos partes.

Criterio 13.2— Paralas| F no hay requerimientos que regulen alos clientes de las representadasque tengan
acceso directo alas cuentas de lainstitucion corresponsal.

Criterio 13.3 — Los bancos, almacenes gener ales de depdsito, fondos de inversion, SOCAP y SOFI PO
tienen prohibido brindar servicios de corresponsalia a bancos pantalla (DCGIC, Art. 30). También deben

evaluar sus controles ALA/CFT de la institucion representada para determinar s la institucion
representada cumple con la norma internacional sobre ALA/CFT, que incluye en forma implicita si la
instituci on representada prohibe que sus cuentas sean usadas por un banco pantalla.

Ponderacion y conclusion: La unica deficiencia es la ausencia de requerimientos que regulen alos clientes
de las representadas que tengan acceso directo a las cuentas de la institucidén corresponsal. México
mayor itariamente cumple con la R.13.

Recomendacién 14 — Servicios de transferencia de dinero o valores
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Meéxico recibio la calificacion PC para la Recomendacion Especia VI en su Ultimo IEM. Las deficiencias
identificadas incluyen: un sector grande de STDV no regulado, una supervision débil de los STDV y una
falta de requerimientos de que los STDV cumplan con los requisitos relacionados con las transferencias
electronicas.

Criterio 14.1 — Los diguientes tipos de entidades pueden brindar STDV con una licencia o
registracion: bancos (LIC, Arts. 1, 2, 8, 8 bis, 9, 10, 30y 46), casas de bolsa (LMV, Arts. 9, 113, 114,115y
171), SOCAP (LFASCAP, Arts. 8y 14), casas de cambio (LGOAAC, Arts. 4, 7, 8 bis, 81, 82,83y 86) y
transmisores de dinero (LGOAAC, Arts. 4, 7,81 A bisy 86 bis).

Criterio 14.2 — LaCNBV egtd autorizada aidentificar y realizar inspecciones de los proveedoresde STDV

sin registracion, y a solicitar la suspension de las operaciones (LGOAAC, Art. 64). Tiene
mecanismos y procedimientos establecidos para identificar e investigar a los STDV no registrados y
presentar casos para su procesamiento. La condena puede resultar en una variedad de sanciones incluyendo
la prisién de hasta 15 afios y una multa de hasta 100.000 veces el salario minimo federa (aproximadamente
equivalente a USD 390.000 a partir de enero de 2017) (LGOAAC, Art. 101; Cédigo Penal, Art. 150.1), que
parece ser proporcionado y disuasivo.

Criterio 14.3 — Los transmisores de dinero, las casas de cambio y los centros cambiarios son
supervisados por la CNBV con relacion a cumplimiento con sus obligaciones ALA/CFT (LGOAAC, Art.
95 his). Otras IF que tienen permiso para brindar STDV, incluyendo bancos, casas de bolsa, SOCAP,
SOFIPO y SOFINCO, también son supervisadas por la CNBV con relacion a la implementacion de sus
obligaciones ALA/CFT.

Criterio 14.4 — No hay obligaciones explicitas de que los agentes de STDV tengan licencia o estén
registrados, mientras que los transmisores de dinero deben presentar a la SHCP la lista de agentes en
forma anual. Dichos regquerimientos no se aplican alas casas de cambio.

Criterio 14.5 — Los transmisores de dinero deben garantizar el cumplimiento de |osagentes asociados con
laDDC y con los requerimientos de presentacion de informes utilizando un enfoquebasado en €l riesgo, y
garantizar que los directores y empleados de los agentes asociados sean aptos parallevar a cabo sus
responsabilidades y brindarle capacitacion a personal (DCGTD, Art. 49, 50).

Ponderacion y conclusion: Launicadeficienciarelativamente menor eslafalta de requisitos explicitos para
gue los agentes de los STDV tengan licencia o estén registrados o paragque los STDV tengan unalista actua
de sus agentes disponible alas autoridades competentes. M éxico mayoritariamente cumple con la R.14.

Recomendacion 15 — Nuevas tecnologias

Meéxico recibi6 la caificacion PC parala R.8 en su ultimo IEM. Las deficiencias identificadas son la falta
de requerimientos especificos para implementar medidas para evitar € uso indebido de desarrollos
tecnoldgicos y a la fata de requerimientos de DDC especificos para mitigar riesgos en operaciones que no
requieren contacto presencial.

Criterio 15.1 — México evalud los riesgos relacionados con e uso indebido deBitcoin como parte de
su ENR y considerd que son bajos; sin embargo, las autoridades estdn considerandomedidas para abordar
el aumento potencia de dichos riesgos. No hay mecanismos para garantizar que las IF realicen dicha
evaluacion de riesgos.

Criterio 15.2 — Los bancos, casas de cambio, SOFOME, transmisores de diner o,fondos de inver sién,
uniones de crédito, SOFIPO y SOFINCO deben tener mecanismos para administrar
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los riesgos que surjan de los canales de entrega tecnol 6gicos como los electrénicos y opticos (DCGIC, Art.
15). No existen dichos requerimientos para compafiias de segurosy de fianzas o APF. OPSF que realizan
sus actividades con e uso de tecnologia electronica, Optica o de otro tipo, tienen que desarrollar
procedimientos para evitar el uso indebido de dichos medios o dicha tecnologia (RCGLFPIORPI, Art. 18).
Estos procedimientos deben ser parte del documento que establece la DDC y las reglas de control interno
(RCGLFPIORPI, Art. 37). Paratodos los sectores, no hay requerimientos expresos para evaluar 10s riesgos
de LA/FT antes de lanzar productos o tecnologias huevos.

Ponderacion y conclusion: Ladeficienciaprincipa eslafatade requerimientos paraque las IF evalten los
riesgos de LA/FT antes del lanzamiento o uso de productos, précticas comerciales 0 mecanismos de entrega
nuevos o para gestionar y mitigar dichos riesgos. M éxico par cialmente cumple con la R.15.

Recomendacién 16 — Transferencias electronicas

En su dltimo IEM, México recibid la caificacion PC en la Recomendacion Especia V. Las deficiencias
identificadas incluyen: umbral demasiado alto; falta de regulacion de transferencias por lote, informacién
gue debe ser guardada por las instituciones intermediarias, y procedimientos basados en € riesgo para
identificar y manejar transferencias con informacion incompleta del originante; y transmisores de dinero no
estaban sujetos alos requerimientos.

Las entidades autorizadas a brindar servicios de transferencias electronicas son: bancos, casas de bolsa,
SOCAP, SOFIPO, SOFINCO, casas de cambio y transmisores de dinero.

Criterio 16.1 — Para todas las transferencias electrénicas, las entidades que actGan como instituciones
ordenantes deben identificar y verificar el nombre y el domicilio del originante, que esun cliente
existente, y asignar un nimero de referencia a la operacion. Dichainformacion debe serincorporada
a mensgje de pago (DCGIC, Art. 16.1). Parausuarios, cuando € monto de la operacion es entreUSD 1.000
y USD 5.000 (o € equivalente en una moneda extranjera) se requiere informacién basica del usuario
(nombre, nacionalidad, fecha y lugar de nacimiento, domicilio, nimero de identificacion) mientrasque
cuando € monto es USD 5.000 (o el equivalente en una moneda extranjera) o mas, se requiere
informacion detallada del usuario. No hay una obligacion paraidentificar a usuarios que transfieran pesos
mexicanos. No existen obligaciones para que las ingtituciones ordenantes obtengan informacion del
beneficiario.

Criterio 16.2 — El requerimiento descrito bagjo el criterio 16.1 se aplica a lastransferencias por lote.

Criterio 16.3 — No existen requerimientos que regulen las transferencias por debajode USD 1.000 (o €

equivalente en moneda extranjera) realizadas por usuarios, excepto para los transmisores de dinero que
deben recabar informacion minima (nombre, domicilio y nimero de referencia) paratodas |lastransferencias
(DCGTD, Art. 4). No existen obligaciones para que las ingtituciones ordenantes obtenganinformacion

del beneficiario.

Criterio 16.4 — No hay obligacion de verificar la informacion obtenida segin se describe en ¢.16.3
cuando hay sospechade LA/FT.

Criterio 16.5 — Solamente las transferencias nacionales llevadas a cabo (i) por uncliente, (i) por un
usuario en moneda extranjera por encima de USD 1.000; o (iii) através de transmisoresde dinero estan
sujetos a los requerimientos discutidos en e criterio 16.1. No estdn cubiertas lastransferencias
nacional es realizadas por usuarios en pesos mexicanos 0 en moneda extranjera por debajo deUSD 1.000 o
através de entidades diferentes alos transmisores de dinero.
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Criterio 16.6 — No existe una obligacion de recabar informacién y ponerla adisposicion de la
institucion beneficiaria o de las autoridades competentes excepto agquella descrita bgjoc.16.5.

Criterio 16.7 — Las instituciones ordenantes deben mantener la informacién del originante en todas las
transferencias electrénicas (DCGIC Art. 16.1). No existe la abligacion de obtener informacion sobre el
beneficiario, ni de retener dichainformacion.

Criterio 16.8 — Los bancos, casas de bolsa, SOCAP y SOFIPO deben abstenersede abrir una cuenta
cuando no pueden cumplir los requisitos de identificacion (DCGIC, Art. 10). Sinembargo, no tienen
obligacion de abstenerse de g ecutar una operacion ocasional cuando no pueden cumplircon los requisitos
de los criterios 16.1-16.7. Los transmisores de dinero tienen prohibido llevar a cabooperacionessi no
pueden cumplir con los requisitos mencionados bajo ¢.16.1.

Criterio 16.9 — Los transmisores de dinero que actllan como instituciones ordenantes deben
recabar informacion sobre «nimero de cuenta o nimero de referencia de la institucion de crédito,
transmisores de dinero, transmisores de dinero extranjero o entidades desde donde vienen los fondosde la
transferencia correspondiente, segin sea e caso». NO existe otro requerimiento para que las
instituciones intermediarias garanticen que la informacion del originante y del beneficiario se mantenga en
el mensgje de pago.

Criterio 16.10 — Las entidades deben conservar los registros de las transferencias electrénicas
transfronterizas durante al menos diez afios (DCGIC, Art. 59).

Criterio 16.11 — L as entidades, generalmente deben detectar alas transferencias el ectronicas quecarecen
de lainformacion requeridabgjo ¢.16.1 (DCGIC, Art. 38.xi).

Criterio 16.12 —No existe un reguerimiento para que las instituciones intermediarias tenganpoliticas y
procedimientos para determinar cuadndo €ecutar, rechazar o suspender una transferenciaelectronica
gue carezca de lainformacién requerida o de cuaquier pregunta de seguimiento.

Criterio 16.13 — El requerimiento descrito bajo ¢.16.11 se aplicaatodas |as entidades incluyendoaquellas
que actlian como institucién beneficiaria.

Criterio 16.14 — Las entidades cuando actdan como institucion beneficiaria debenidentificar y verificar
a beneficiario s ain no lo identifico en transferencias electrénicas por encima deUSD 1.000 o su
equivalente en moneda extranjera (DCGIC, Art. 16.11) y mantener registros de transferencias el ectronicas
transfronterizas (DCGIC, Art. 59). Dichosrequerimientos no se aplican atransferencias en pesosmexicanos.

Criterio 16.15 — No existen requerimientos para que las entidades beneficiarias tengan politicas y
procedimientos para determinar cuando €jecutar, rechazar o suspender una transferencia el ectronica que
carezcade lainformacién requerida o de cualquier pregunta de seguimiento.

Criterio 16.16 — No hay requisitos explicitos para que las entidades cumplan con e requisito antes
mencionado en sus operaciones de transferencias en paises extranjeros o através de agentes.

Criterio 16.17 — No existen requerimientos para que los transmisores de dinero o casas decambio
gue controlan tanto el lado del ordenante y del beneficiario de una transferencia electronica
consideren la informacion de ambos lados para decidir la presentacion de un ROS 'y presentar un ROS
enambos lados, si estan ubicados en paises distintos.
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Criterio 16.18 — Las entidades deben evitar inmediatamente que los clientes que estan en la listade
personas blogueadas realicen actos u operaciones (DCGIC, Art. 72).

Ponderacion y conclusion: Las deficiencias principales incluyen: la falta de requisitos para que las
instituciones ordenantes incluyan informacién del beneficiario en la transferenciay fata de requisitos para
gue las instituciones intermediarias o beneficiarias tengan procedimientos para determinar cuando redlizar,
rechazar o suspender una transferencia electronica que carezca de lainformacion requerida del originante o
del beneficiario. M éxico par cialmente cumple con la R.16.

Recomendacion 17 — Dependencia en terceros

Meéxico recibid lacalificacion PC conlaR.9 en su Ultimo |EM. Las deficienciasidentificadas incluyen: falta
de requisitos para que las IF obtengan inmediatamente informacion de DDC de terceros,
supervisién/monitoreo inadecuados de los intermediarios de seguros, y supervision/monitoreo inadecuados
de los agentes de pago (sobre quienes se depende) por parte de las empresas transmisoras de dinero para €

cumplimiento con las obligaciones ALA/CFT.

Criterio 17.1 — Los bancos y otros sectores, excepto las casas de cambio, loscentros cambiariosy
los transmisores de dinero pueden realizar la DDC a través de terceros, siempre y cuando la entidad
dependiente verifique la informacion obtenida para (i) otorgar préstamos y créditos; o (ii) clientes cuyas
operaciones estan limitadas a depdsitos de hasta 10.000 UDI (aproximadamente equivalentea USD 3.900
desde septiembre de 2016) dentro de un mes calendario (DCGIC, Art. 7). En € caso de cgasde ahorro
para néminas, los bancos, SOCAP y SOFIPO pueden depender en e empleador que abre lascuentas
en representacion de sus empleados para elaborar y mantener la informacion identificacion de los
empleados individuales. En este contexto, los bancos deben garantizar que la informacién de DDC de los
empleadosindividua es pueda estar a su disposicién (DCGIC, Art. 13). En cuaquier caso, laresponsabilidad
final de las medidas de DDC contintia siendo de las entidades dependientes (DCGIC, Art. 7, 13). Las
compaiiias de seguros y finanzas pueden depender de terceros que sean |IF pararedlizar la DDC. Las IF
dependientes en México estan reguladas y son supervisadas en relacion con ALA/CFT, pero no hay
requisitos para las entidades no financieras o | F extranjeras dependientes de que estén sujetas aregulacion y
supervision ALA/CFT. Las entidades dependientes deben garantizar que la informacién de DDC esté
disponible en forma oportuna. En cualquier caso, la responsabilidad final de las medidas de DDC continta
siendo de las entidades dependientes (DCGISM S, Art. 11, -13). No se les exige obtener informacion basica
de DDC inmediatamente. OPSF pueden depender de ciertos terceros para redlizar la DDC. Los terceros
autorizados incluyen: (i) miembros del mismo grupo comercial; o (ii) clientes de OPSF con quien se
establecié unarelacion comercial y OPSF realiza operaciones en nombre de los empleados o contratistas de
ese cliente (RCGLFPIORPI Art. 16). Con respecto a (i), no hay un requisito explicito de obtener
inmediatamente la informacion necesaria concerniente a las medidas de DDC. Con respecto a (ii), OPSF
deben firmar un acuerdo por escrito con su cliente que estipule que € cliente debe mantener |os archivos de
identificacion de cada uno de los empleados o contratistas y ponerlos a disposicion de OPSF. Esto no
satisface la norma dado que no se cumple ninguno de los requerimientos en 17.1.(a) — (c). Para todos los
sectores, no hay obligacion de que la IF dependiente se asegure de que €l tercero tenga medidas y esté
reguladay supervisada en cumplimiento con R.10y R.11.

Criterio 17.2 — Para todas las | F: No hay condiciones sobre los paises en los que se puedaencontrar un
tercero.

Criterio 17.3 —No existen requerimientos para que |os grupos financieros apliquenun programa ALA/CFT

general atodo €l grupo (véase criterio 18.2 a continuacion). Por lo tanto, € andlisisdd criterio 17.1y 17.2
se aplica a casos de dependencia dentro del grupo. Para los bancos y otros sectores, companias de
seguros y de fianzas, las entidades que son parte del mismo grupo financiero pueden
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depender entre si pararealizar laDDC bagjo ciertas condiciones. La entidad sobre la que se depende tiene la
obligacion de poner adisposicion los perfiles del cliente para consultas de la entidad dependiente dentro del
grupo y de las autoridades (DCGIC, Art. 9; DCGISMS, Art. 9). Se aplican disposiciones similares a OPSF
(RCGLFPIORPI, Art. 14)

Ponderacion y conclusién: Las deficiencias principales son la fata de requisitos integrales sobre las IF
dependientes para garantizar que losterceros tengan medidas y estén reguladasy supervisadas en relacién €
cumplimiento con las R.10y R.11 y lafalta de requisitos sobre |os paises en los que se puede encontrar un
tercero. M éxico parcialmente cumple con la R.17.

Recomendacion 18 — Controlesinternosy filialesy subsidiarias

Meéxico recibio la cdificacion MC parala R.15 en su Ultimo IEM. La deficienciaidentificada es la falta de
un requerimiento explicito en todas las regulaciones ALA/CFT de tener una funcion de auditoria
independiente.

Criterio 18.1 — Losbancosy otros sectores deben (i) tener politicasy procedimientos ALA/CFT
(DCGIC, Art. 64), (ii) designar un gecutivo como oficial de cumplimiento(DCGIC, Art. 47), tener
procedimientos para contratar persona de buena reputacion (DCGIC, Art. 57), (iii) tener programas de
capacitacion continua (DCGIC, Art. 49) y (iv) excepto los asesores de inversion, undepartamento de
auditoriainterna o una auditoria independiente anua pararevisar e cumplimiento con losrequerimientos
ALA/CFT (DCGIC, Art. 60). Se aplican requerimientos similares a las compafias desegurosy de
fianzas (DCGISMS, Arts. 38, 47, 39, 50) y AFP (DCGSARSI, Arts. 23-25, 27y 34).

OPSF deben desarrollar pautas para DDC, como asi también criterios, medidas y procedimientos internos
para cumplir con las obligaciones ALA/CFT (RCGLFPIORPI, Art. 37). También deben designar a un
representante responsable de garantizar e cumplimiento con aguellas obligaciones, aungue no se requiere
gue este representante sea de nivel gecutivo (LFPIORPI, Art. 20). No existen requerimientos de tener
procedimientos de deteccion para la contratacion de empleados, programas de capacitacion continua para
empleados y OPSF no tienen la obligacion de establecer unafuncion de auditoria independiente para probar
el sstema ALA/CFT.

Criterio 18.2 — Para todos los sectores, no hay requerimientos de que los grupos financierosimplementen

programas ALA/CFT generales para todo € grupo. Sin embargo, los miembros de un grupo pueden
intercambiar informacion identificatoria de los clientes solo con la autorizacién expresa del cliente
(DCGIC, Art. 9; DCGISMS, Art. 9; DCGSARSI, Art. 8; RCGLFPIORPI, Art.35). Para los bancos, la
informacion compartida solo puede ser usada por la entidad que realizé la solicitud, excepto cuando la
entidad que comparte lainformacion determina que puede ser compartida con otras entidades (DCGIC, Art.
62). Para compartir informacion con IF extranjeras, los bancos deben firmar acuerdos con la IF extranjera
sobre la confidenciadidad de la informacién compartida (DCGIC, Art. 62 bis y 62 ter). No existen
requerimientos para los demas sectores sobre la confidencialidad o salvaguarda de la informacion
compartida.

Criterio 18.3 — Los bancos y otros sectores, excepto SOCAP y SOFIPO, debenimplementar los
requerimientos mexicanos en todas sus sucursales y subsidiarias, incluidas aguellasubicadas en
jurisdicciones con medidas ALA/CFT més débiles. Cuando no pueden hacerlo, deben informarla situacion
a su supervisor mexicano, pero no hay regquerimientos adicionales de aplicar medidas demitigacién
para gestionar 1os riesgos en estas circunstancias. Cuando los requerimientos extranjeros a losque las
sucursales o subsidiarias de las entidades estan sujetos son mas estrictos, las entidades deben cumplir con
ellos (DCGIC, Art. 58). Se aplican requerimientos similares a las compafiias de seguros y de fianzas
(DCGISMS, Art. 48) y AFP (DCGSARSI, Art. 35). OPSF no estan sujetos a dichos requerimientos.
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Ponderacion y conclusion: La deficiencia principa es la ausencia del requerimiento para los grupos
financieros deimplementar un programa ALA/CFT paratodo € grupo, 1o que conllevaun peso relativamente
alto. M éxico parcialmente cumple con la R.18.

Recomendacion 19 — Paises de mayor riesgo

Meéxicorecibid lacaificacion de MCenlaR.21 en su tltimo IEM. Ladeficienciaidentificadaes que México
puede imponer contramedidas solamente en relacion con los paises previamente identificados por una
organizacion internacional y no con respecto a paises de preocupacion especifica para las autoridades
mexicanas.

No existen requerimientos para OPSF concernientes a paises de mayor riesgo.

Criterio 19.1 — Paratodas las IF, aunque la UIF distribuyé listas de paisesidentificados por €l
GAFI por tener deficiencias estratégicas, no hay requisitos explicitos para someter a losclientes de estas
jurisdicciones a medidas reforzadas. Sin embargo, los bancos y otros sectores debendetectar y evaluar
los antecedentes y el propdsito de las operaciones que implican a jurisdicciones con medidas
ALA/CFT débiles, con vistas a determinar s dichas operaciones debieran ser presentadas como
operaciones sospechosas (DCGIC, Art. 38x). Ademés, los bancos, almacenes generales de depdsito,
fondos de inversion, SOCAP y SOFIPO deben «aplicar estrictamente» medidas de DDC a los bancos
representados ubicados en dichas jurisdicciones (DCGIC, Art. 30) y generalmente deben aplicar DDC
proporcionales a nivel de riesgos (DCGIC, Art. 29). Se aplican requerimientos similares a las compafiias
de segurosy defianzas (DCGISMS, Art. 29.x) y AFP (DCGSARSI, Art. 19.x).

Criterio 19.2 — No hay disposiciones legales que confieran poderes explicitamentea las autoridades para
aplicar contramedidas proporcionales al riesgo. La UIF emitioé un aviso en agosto de2015 que requiere
que los sujetos obligados informen ciertas operaciones que involucran a ciertasjurisdicciones,

aungue las entidades no tienen la obligacion de aplicar ellos mismos ninguna medida especia. Ninguna de
las jurisdicciones se encuentra en la lista negra del GAFI. Este ha sido el Unico g emplo enMéxico de

implementacion de algun tipo de contramedidas, por propiainiciativay no en base a un pedidodel GAFI.

No se puede establecer la capacidad de las autoridades mexicanas de aplicar contramedidas
proporcionales alos riesgos més alla de los reportes sisteméticos proporcionales alos riesgos.

Criterio 19.3 — La SHCP es responsable de mantener en linea una lista de paises que e GAFI considera
gue tienen deficiencias estratégicas en sus medidas ALA/CFT (DCGIC, Arts. 30, 38.x; DCGISMS, Art.
29.x; DCGSARSI, Art. 19.x). Ademas, la UIF distribuye actuaizaciones de las listas a los sujetos
obligados por correo electrénico.

Ponderacion y conclusién: La Unica deficiencia es que no se puede establecer la capacidad de las
autoridades mexicanas de aplicar contramedidas més ala de los reportes sistematicos proporcionales a los
riesgos. M éxico mayoritariamente cumple con la R.19.

Recomendacion 20 — Reporte de operaciones sospechosas

En su tltimo IEM, México recibié la calificacion «PC» parala R.13 y parala Recomendacion Especia V.
L as deficiencias identificadas incluyen: reportes defensivos, falta de requerimiento explicito de reportar las
operaciones intentadas y falta de una obligacion clara de reportar sospechas de financiamiento de actos de
terrorismo internacionales.

Criterio 20.1 — Los bancos 'y otros sector es tienen la obligacion por ley de reportar «actos, operaciones y
servicios» relacionados con € LA o €l terrorismo (nacional o extranjero) segun la
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definicidn de laley mexicanay, excepto la Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal
y Pesguero, todo «acto, operacion o servicio, que realicen los miembros del consgo de administracion,
directivos, funcionarios, empleadosy apoderados» rel acionados con LA o terrorismo o aguellos que pudiesen
contravenir o vulnerar las obligaciones ALA/CFT («concerniente a operaciones internas») (LIC, Art. 115
124y Ademés, un decreto dictado por el Congreso en marzo de 2014 extendi6 «las medidas o procedimientos
para prevenir y detectar» el LA y €l terrorismo a financiamiento del terrorismo.

L as obligaciones de presentacion de reportes se elaboran aln mas en las regul aciones siguientes:

(i) Se define «operacion inusua» de la siguiente manera: «una operacion, actividad, conducta o
comportamiento de un Cliente que no concuerde con los antecedentes o con el perfil transaccional
inicial o habitual de dicho Cliente, sin que existaunajustificacion razonable, o bien, aquella Operacion,
actividad, conducta o comportamiento que un Cliente o Usuario realice o pretendarealizar que pudiera
involucrar €l LA o €l terrorismo» (DCGIC, Arts. 2.X1V, 37, y 42). Las entidades deben considerar 14
indicadores o caracteristicas de la operacion paraidentificarla como «operacion inusual», unade elas
es «existan sospechas de que [...] actos[...] u operaciones pudieran favorecer, asistir o cooperar de
cualquier manera a la comisién de» LA o terrorismo. Las entidades tienen hasta 60 dias calendario
parapresentar €l reporte de «operacion inusual» contados a partir de que se genere la alerta por medio
de su sistema, proceso o por €l

empleado de la Entidad, o que ocurra primero. Excepto paralas «operacionesinternas preocupantes»,
el plazo se puede extender por otros 30 dias paralos bancos s e banco dispuso en su politica cuando
se aplicaria dicha extension (DCGIC, Art. 37).

(if) Un «reporte en 24 horas», se refiere ainstancias cuando una entidad cuenta con «informacion basada
en indicios o hechos concretos», esto va mas allé de la sospecha, de que los fondos o una operacion
pudiera «provenir de actividadesilicitas o pudieren estar destinados afavorecer, prestar ayuda, auxilio
0 cooperacién de cualquier especie para la comisién» de LA o actos terrorismo, la entidad debera
remitir un ROS dentro de las 24 horas contadas a partir de que conozca dicha informacion (DCGIC,
Art. 41).

Por un lado, € plazo de los reportes de 24 horas cumple con € requerimiento de reportar «rgpidamente»,
pero establ ece una vara més alta que «sospecha». Aunque las autoridades discutieron lainterpretacion delos
evaluadores, laimplementacion delas | F de este requerimiento larespalda: solamente presentan ROS cuando
hay coincidencias con |as listas de sanciones. Esto es lo que la UIF espera de elas.*® Por otro lado, no se
puede establecer que € plazo que permite hasta 60 o 90 dias después de que se haya marcado una alerta para
remitir un reporte inusual sin especificar cuanto tiempo tienen las entidades después de la formacion de una
sospecha para remitir un reporte satisface € requerimiento de reportar répidamente. Los «reportes de
operaciones inusua es» constituyen la abrumadora mayoria de ROS remitidos ala UIF (véase capitul o 5).

Se aplican requerimientos similares a las compafiias de segurosy de fianzas excepto que no se permite la
extension (DCGISMS, Arts. 28, 31). Ademas, los agentes de seguro estan obligados a entregar a la

124 |as referencias a las disposiciones en las leyes que regulan a otros sectores son idénticas a las de la tabla del
«Encuadre legal paralas medidas preventivas» presentada bajo «lnformacion general».

125 |_a Guia de la UIF sobre la presentacion de reportes en 24 horas emitida en febrero de 2013, claramente establece
gue «los Reportes de Operaciones Sospechosas clasificados como «reportes de 24 horas» son aguellos que incluyen
personas o entidades que aparecen en las listas oficial es de personas asociadas con alguna actividad rel acionada con los
delitos de los Articulos 139, 148 bis 0 400 bis del Cadigo Pena o con la delincuencia organizada, comunicados de
prensa u otra informacion de organizaciones internacionales o autoridades competentes nacionales o extranjeras para
laprevencion, investigacion y procesamiento de los delitos ...]».
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aseguradora o a lainstitucion de fianzas relevante la informacion necesaria para que se cree el ROI/ROS.
Las compaiiias de seguros y de fianzas deben convenir con |os agentes |0s términos para este propdsito. Se
aplican requerimientos similares alas AFP excepto que tienen hasta 30 (en vez de 60) dias calendario para
remitir el reporte (DCGSARSI, Arts. 13, 19y 21) y no deben presentar «operaci onesinternas preocupantes».

OPSF deben reportar todas las operaciones cuyo importe mensual sea mayor gque 3.210 veces el saario
minimo del distrito federal (aproximadamente equivalente aUSD 12.519 desde enero de 2017) (LFPIORPI,
Art. 17). En aquellas operaciones sujetas a este requerimiento de remision de reportes, donde hay
informacion basada en un «hecho o indicio» de que los recursos pudieren provenir o estar destinados a
favorecer, prestar ayuda, auxilio o cooperacién de cualquier especie para la comision de LA o delitos
relacionados, OPSF deben presentar un reporte a la UIF dentro de las 24 horas contadas a partir de que
conozca dichainformacion, pero este requerimiento no se aplica alas operaciones relacionadas con € FT, o
el terrorismo. Los clientes clasificados con un grado de riesgo bajo y los clientes que actlian en representacion
de sus empleados u otro personal contratado por el cliente no estan sujetos a este requisito. (RCGLFPIORPI,
Art. 27). Por lo tanto, la obligacion de remision de reporte no satisface alanormaya que: (i) la obligacion
de remision de reportes se basa en un «hecho o indicio» que va mas alla de la sospecha; (ii) € requisito no
abarcad FT; y (iii) €l requisito no esta establecido en laley.

Los reportes deben remitirse a la SHCP a través de la CNBV, la CNSF y la CONSAR respectivamente,
mientras que para OPSF |os reportes deben ser remitidos ala SHCP através del SAT. La UIF tiene acceso
directo alos ROI y ROS presentados mediante el acceso alos sistemas de |0s supervisores.

Criterio 20.2 — Para los bancos y otros sectores, compafias de seguros y defianzas, los requisitos
de remision de reportes abarcan |las operaciones que intentan realizar los clientes o losusuarios. Para AFP y
OPSF, los requisitos de remision de informes no abarcan los intentos de operacionesexplicitamente, pero
«acto u operacion» parecen ser lo suficientemente amplios para abarcar a las operaciones
intentadas (DCGIC, Art. 2.xiv, xv; DCGISMS, Art. 2.xvi, xvii; DCGSARSI, Art. 2.xi). ParaOPSF, las
operaciones por debgjo del umbral especificado en e criterio 10.2 o por debgo del umbral
especificado en € criterio 20.1, y las actividades de ciertos clientes (véase criterio 20.1 anterior) no estan
sujetos a los requisitos de remision de reportes, lo que tampoco satisface la norma. Ademés, no hay una
disposicion explicitaen laley que amplie la obligacién de remisién de reportes de OPSF a las operaciones
intentadas.

Ponderacion y conclusion: Paralamayoriadelas|IF, el plazo paralas «operaciones inusuaes» no satisface
el requisito de reportar rapidamente mientras que la obligacién de remision de reportes de 24 horas establece
una vara mas ata que sospecha, 1o que constituye una deficiencia significativa en e marco mexicano.
Ademés, para OPSF, las obligaciones de presentacion de reportes no estan establecidas en laley, no abarcan
el FT o las operaciones intentadas y solo se aplican por encima del umbral. M éxico par cialmente cumple
con la R.20.

Recomendacion 21 — Revelacion (tipping-off) y confidencialidad

México recibi¢ la calificacion de «cumplido» parala R.14 en su ultimo IEM.

Criterio 21.1 — Todas las IF, excepto las AFP, estan protegidas por ley contra

cualquier responsabilidad que pueda surgir a partir de la violacién de la confidencialidad para cumplir con
los requerimientos ALA/CFT. En las regulaciones respectivas, se aclara que dicha proteccion abarca a los

directores, funcionarios y empleados delas IF (DCGIC, Art.53; DCGISMS, Art. 43; DCGSARSI, Art. 31),
excepto para OPSF, paralos cuales dicha extension esté establecida en laley (LFPIORPI, Art. 38).
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Criterio 21.2 — El personal, los directores y 10s representantes de todas las | F excepto las AFP, tienen
prohibido por ley divulgar los ROS y otros reportes remitidos a ninguna parte excepto aguellas
explicitamente autorizadas 2. Ademas, |as regulaciones respectivas prohiben a sus empleados y directores
divulgar a cliente cualquier referencia que a ellos se haga en un ROS.

Ponderacion y conclusion: Una deficiencia relativamente menor es que para la mayoria de las IF, la
proteccion de los directores, funcionarios y empleados de las IF de cualquier responsabilidad que pueda
surgir de una violacion a la confidencialidad en e cumplimiento de los requerimientos ALA/CFT no esta
establecida en laley. M éxico mayoritariamente cumple con la R.21.

Recomendacion 22 — APNFD: Debida diligencia del cliente

En su informe de 2008, México recibio la cdificacion de «no cumplido» en la antigua R.12, ya que las
APNFD no estaban sometidas a régimen ALA/CFT.

Informacion general

Las APNFD se definen en la legislacion mexicana como «Actividades Vulnerables». Cualquier persona
(fisica o juridica) que seinvolucre en dichas actividades estd sujetaalalegisacion ALA/CFT.

Estoincluye lo siguiente:

1) Casinos, es decir, aquellos que participan en «actividades vinculadas a la préctica de juegos con
apuestas por operaciones cuyos montos son iguales o mayores que 325 salarios minimos'?’
aproximadamente USD 1.380). Las operaciones se consideran «laventa de boletos, fichas o cualquier
otro tipo de comprobante similar parala practica de dichos juegos|...] asi como €l pago del valor que
representen dichos boletos, fichas o recibos o, en general, laentrega o pago de premiosy lareaizacion
de cuaquier operacion financiera, ya sea que

selleve acabo de maneraindividua o en
serie de transacciones vinculadas entre si» (LFPIORPI, Art. 17.1);

2) Agentesinmobiliarios, es decir, aquellos que participan en «laprestacion habitual o profesional de...]
desarrollo de bienes inmuebles o de intermediacion en la transmision de la propiedad o constitucion
de derechos sobre dichos bienes, en los que se invol ucren operaciones de compra o ventade | os propios
bienes por cuenta o afavor de clientes» (LFPIORPI, Art. 17.V);

3) Comerciantes de metalesy piedras preciosas, es decir, aquell os que participan en la «comercializacion
o intermediacion habitual o profesiona de metales preciosos, piedras preciosas, en las que se
involucren operaciones de compra o venta de dichos bienes» por operaciones cuyo valor esigua o
mayor gque 805 salarios minimos (alrededor de USD 3.420) (LFPIORPI, Art. 17.V1);

4) Profesionales independientes, es decir, aguellos que participan en la «prestacion de servicios, sin que
medie relacion laboral

con e cliente respectivo, en aguell os casos en |0s que se prepare para un cliente o se lleven a cabo en
nombrey representacién del cliente cual quieradelas siguientes operaciones» (LFPIORPI, Art. 17.X1):

126 |_as referencias legales son idénticas a aquellas de la tabla «encuadre legal de las medidas preventivas».
127 El salario minimo es de UDS 4,25 (desde enero de 2016).
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a) La compraventa de bienes inmueble s o la cesidn de derechos sobre estos; b) La administracion y
manej o de recursos, valores o cualquier otro activo de sus clientes; ¢) El manejo de cuentas bancarias,
de ahorro o de valores; d) La organizacion de aportaciones de capital o cualquier otro tipo de recursos
para la constitucion, operacion y administracion de sociedades mercantiles, o €) La constitucion,
escision, fusidn, operacion y administracion de personas moral es o vehicul os corporativos, incluido e
fideicomiso y la compra o venta de entidades mercantiles.

5) Sociedades que brindan profesionalmente servicios de negocios, administrativos, domicilio socia o
domicilio de correspondencia por un valor mensual igual o superior a 1.605 veces el salario minimo
(arededor de USD 6.820) (LFPIORPI, Art. 17.XV). El umbral monetario limita € alcance de las
obligacionesy no es coherente con laNorma.

Lamaneraen que se formulaladisposicion anterior implica que abarca atoda per sona que profesional mente
participe en aquellas operaciones, y no esta limitado a abogados, notarios u otros profesionaes juridicos y
contadores independientes. Sin embargo, ademés de eso, |os notarios publicosy 1os corredores pablicos estan
explicitamente incluidos en el alcance delaley (LFPIORPI, Art. 17.X11).

L os servicios nominativos profesional es no estan autorizados en México ya que 1) las acciones deben estar
representadas por titulos nominativos que servirdn para acreditar y transmitir la calidad y los derechos de
socio (LGSM, Art. 111), y 2) los cargos de administrador o consgero y de gerente, son personales y no
podran desempefiarse por medio de representante (LGSM, Art.147).

Criterio 22.1—

C.10.1. Las APNFD tienen prohibido mantener registros (como equivalente a cuentas) bajo nombres falsos
o confidenciales (RCGLFPIORPI, Art. 23).

C.10.2-10.3. Todas las APNFD deben identificar a los clientes, ya sea usuarios, sujetos a los umbrales
observados arriba, 0 con los cuales estd establecidalarelacion comercial, y verificar su identidad basandose
en credenciaes o documentacion oficial (LFPIORPI Art18.1) (¢.10.2(a)-(b), 10.3).

No hay requisitos para que las APNFD realicen DDC en casos cuando hay sospechade LA/FT o cuando hay
dudas acercadelaveracidad o exactitud de lainformacion obtenida con anterioridad (¢.10.2(d)-(€)), con una
excepcion especificas cuando hay dudas s e cliente actia en representacion de otra persona
(RCGLFPIORPI, Art.22).

C.10.4. Todas las APNFD deben verificar que cualquier persona que pretende actuar en representacion del
cliente esté autorizada para hacerlo e identificar y verificar la identidad de esa persona (RCGLFPIORPI,
Art.12, Anexos 3-6 bis, item b).v)).

C.10.5. Las APNFD deben identificar al beneficiario final del cliente y verificar la identidad basdndose en
documentos oficiales, en caso de que d cliente los posea (LFPIORPI, Art.18.111, RCGLFPIORPI,
Art.12.VIl). Si € cliente no tiene los documentos necesarios, las APNFD deben recabar informacion
adicional, como referencias bancarias, comerciaes o personales. Ladefinicion de beneficiario final dispuesta
en laley es coherente con ladefinicion del GAFI (RCGLFPIORPI, Art.3.1V y VII).

C.10.6. En el caso que las APNFD establezcan rel aciones comerciales, no hay requerimientos para entender
€l propdsito y la naturaleza pretendida de larelacion.

C.10.7. Las APNFD deben redizar debida diligencia continua mediante (a) e establecimiento de
mecanismos para dar seguimiento y acumular las operaciones que realicen sus clientes (RCGLFPIORPI,
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Art.19); y (b) la verificacion de que los expedientes de identificacién se encuentren actualizados
(RCGLFPIORPI, Art.21). El requerimiento de establecer «un mecanismo para dar seguimiento a las
operaciones» es demasiado impreciso para cumplir con e requerimiento de inspeccionar las operaciones
para garantizar que se correspondan con el perfil del cliente.

C.10.8. Las APNFD deben entender la naturaleza del negocio del cliente (RCGLFPIORPI, Art. 12, Anexos
4y 6itema).iv) y Anexo 7 item a).ii)), excepto cuando €l cliente es una estructurajuridica. Paraclientes que
son personas juridicas o estructuras juridicas, no existe el requisito de entender la estructura de propiedad y
control.

C.10.9. Las APNFD deben obtener la siguiente informacién de los clientes que entran en las siguientes
categorias:

Personasjuridicas: nombre, formalegal, prueba de existencia, poderes que regulany vinculan ala
personajuridicay el domicilio social, como asi también los nombresy domicilios de |os apoderados
legales (RCGLFPIORPI, Art.12, Anexo 4 items d).i), a).v) y b).i), b).iv), Anexo 6 items d).i), @).iv)
y b).i)-iii)). Sin embargo, € concepto de «apoderado legal» podria no incluir a todas las personas
relevantes que ocupen puestos como directivos de mayor jerarquia.

Estructuras juridicas. nombre y, cuando corresponda, domicilio del fiduciario, nimero de
referencia o identificacién del fideicomiso, documentos que contengan la constitucion del
fideicomiso, los poderes y el nombre del apoderado legal (RCGLFPIORPI, Art. 12, Anexo 8). Sin
embargo, esto no incluye lainformacion sobre el domicilio del fideicomisario.

No existe la obligacién de obtener lainformaci én sobre |l as personas que ocupen puestos como directivos de
mayor jerarquia.

C.10.10. LasAPNFD debenidentificar a beneficiariofinal y verificar laidentidad basdndose en documentos
oficiales, idénticos a aguellos que se requieren paraidentificar a cliente, en caso de que el cliente l0s posea
(LFPIORPI, Art.18.111, RCGLFPIORPI, Art.12.VII). Si & cliente no tiene los documentos necesarios, las
APNFD deben recabar informacion adicional, como referencias bancarias, comerciales o personaes. La
definicidn de beneficiario fina incluye a las personas que tienen participacion mayoritaria o aquellos que
pueden g ercer control por otros medios.

C.10.11. Para clientes que son estructuras juridicas, se aplica € principio general concerniente a la
identificacion del beneficiario final (véase criterio 10.5), sin embargo, no existe e regquerimiento especifico
deidentificar al fideicomitente, a protector, alos beneficiarios o clases de beneficiarios.

C.10.12-13. No se aplica.

C.10.14. Las APNFD deben verificar la identidad del cliente y del beneficiario final antes o durante la
g ecucion de una operacion o, si correspondiere, antes 0 en e momento del establecimiento de unarelacion
comercia (RCGLFPIORPI, Art.12). No hay excepciones a estaregla.

C.10.15. No se aplica.
C.10.16. Las APNFD efectivamente deben aplicar medidas de DDC a los clientes existentes, ya que deben
verificar, d menos unavez al afio, quelos archivos de identificacion de los clientes o usuarios con |os cuales

tienen relaciones comerciales, tienen todos los datos de DDC y que estan actualizados (RLFPIORPI, Art.21).

C.10.17. Las APNFD no tienen la obligacion de realizar DDC reforzada en situaciones de mayor riesgo.
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C.10.18. Las APNFD pueden aplicar DDC simplificada si se considera que un cliente es de bajo riesgo
(LFPIORPI, Art. 19, RCGLFPIORPI, Art. 17). No hay requisitos para conducir una evaluacion de riesgo de
los clientes; sin embargo, las APNFD pueden establecer criterios y elementos para la clasificacion de sus
clientes o usuarios como de grado de riesgo bajo (RCGLFPIORPI, Art.34). La UIF provee orientacion para
dichos criterios en un sitio web exclusivo.

C.10.19. Las APNFD deben abstenerse de realizar actos u operaciones s un cliente se rehlisa a brindar la
informacion de DDC (LFPIORPI, Art. 21). No hay requisitos para considerar presentar un ROS en relacion
con ese cliente.

C.10.20. No hay disposiciones que permitan alas APNFD no llevar a cabo € proceso de DDC en caso de
gue crean, en formarazonable, que éste daraindicios a cliente.

Criterio 22.2 —

C.11.1. En virtud de estar sujetas al Codigo Fiscal, las APNFD deben mantener registros contables que
incluyen «libros....registros, papeles de trabajo, declaraciones, cuentas especiales, libros y registros
corporativos...discos y cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento de datos...como asi
también la documentacién e informacion relacionada con el cumplimiento de las normas fiscales (CFF, Art.
28.1). La documentacion y contabilidad referida arriba debe ser deberan conservarse durante un plazo de
cinco afos, contado a partir de la fecha en la que se presentaron o debieron haberse presentado las
declaraciones de impuestos (CFF, Art.30). Aungue se especifica que todos |os registros contables deben
cumplir con los requisitos establecidos por € Servicio de Administracion Tributaria, no es claro s €llo
incluiria operaciones nacional es e internacionales.

C.11.2. Las APNFD deben conservar lainformacion de DDC de manerafisica o electronica por un periodo
de cinco afios a partir de lafecha de la operacion (LFPIORPI, Art.18.1V). No hay requisitos para conservar
la correspondencia comercial o los resultados de los andlisis realizados.

C.11.3. No hay un requerimiento explicito de que los registros de las operaciones sean suficientes para
permitir la reconstruccién de operaciones individuales, excepto para casinos. Los casinos deben establecer
un sistema central de apuestas en el que se registren las transacciones efectuadas con motivo de los juegos
con apuestas y sorteos que realicen y una cgja de seguridad que registre los pagos en efectivo recibidos por
los participantes de los juegos y apuestas (LIEPS, Art. 20). Los agentesinmobiliarios y los comerciantes de
metales y piedras preciosas (en virtud de involucrarse en actividades de comercio) deben conservar l1os
recibos originales de sus ventas durante un periodo minimo de diez afios (CC, Art. 38). Ademas, los
profesional es independientes deben conservar los recibos fiscales que indican el ingreso que reciben (LISR,
Art.110.111-1V). No es claro, sin embargo, si estas ventas y recibos fiscales permiten la reconstruccion de
operaciones individuales (es decir, vincular pagos especificos con clientes especificos).

C.11.4. Los registros contables mantenidos por las APNFD (por estar sujetas a Cadigo Fiscal) deben estar
disponibles alas autoridades fiscales en el domicilio fiscal del contribuyente en forma electronica (CFF, Art.
30).

Criterio 22.3 — No hay requisitos para las APNFD en relacion con las PEP. Sinembargo, la UIF emitié
pautas que sugieren que cuando se determina el nivel de riesgo, las APNFD debenconsiderar si €l cliente
es una PEP.

Criterio 22.4 —
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C.15.1. No hay requisitos para que las APNFD identifiquen y evallen los riesgos de LA/FT de los nuevos
productos y tecnologias. México evaluo 10s riesgos relacionados con e uso indebido de Bitcoin como parte
de su ENR y consider6 que son bajos. Sin embargo, esto no abarca todo el espectro de productos y
tecnologias nuevas.

C.15.2. Las APNFD que redlizan sus actividades con € uso de tecnol ogia el ectrénica, optica o de otro tipo,
tienen que desarrollar procedimientos para evitar € uso indebido de dichos medios o dicha tecnologia
(RCGLFPIORPI, Art. 18). Estos procedimientos deben ser parte del documento que establece laDDCy las
reglas de control interno (RCGLFPIORPI, Art. 37).

Criterio 22.5 —

C.17.1-C.17.2. Las APNFD no pueden depender en terceros para redlizar la DDC, excepto en dos
circunstancias especificas. La primera excepcion tiene que ver con la situacion cuando la homdloga es
miembro del mismo grupo empresarial (RCGLFPIORPI, Art.14). En este caso, las dos partes deben firmar
un acuerdo que estipule lo siguiente: 1) pueden transferir lainformacion y los documentos de DDCy 2) la
parte que realizala DDC esté obligada a mantenerla a disposicién de las partes relevantes para su consulta.
La persona juridica que realizala DDC debe cumplir con los criterios, medidas y procedimientos internos
del Grupo Empresarial (RCGLFPIORPI, Art.14). Sin embargo, no hay un requisito explicito de obtener
inmediatamente |a informaci on necesaria concerniente alas medidas de DDC.

La segunda excepcidn tiene que ver con la situacion cuando un tercero es cliente de la APNFD con la cual
establecié unarelacién comercial y la APNFD realiza operaciones en nombre de |os empleados o contratistas
de ese cliente (RCGLFPIORPI, Art.16). En este caso, las APNFD deben firmar un acuerdo por escrito con
su cliente que egtipule que €l cliente debe mantener los archivos de identificacion de cada uno de los
empleados o contratistas y ponerlos a disposicion de la APNFD. Esto no satisface la norma dado que no se
cumple ninguno de los requerimientos incluidos en los criterios 17.1.(a) — ().

No hay requisitos para considerar €l riesgo del pais a determinar si se puede depender de un tercero.
C.17.3. No se aplica.

Ponderacion y conclusion: Todos los criterios de la R.22 estan parcia mente cumplidos, con la excepcion
del ¢.22.3 que no esta cumplido. Las deficiencias mas importantes incluyen la fata de requisitos de realizar
DDC en casos cuando hay sospechade LA/FT o cuando existen dudas sobre la veracidad o exactitud de los
datos, obligaciones de mantenimiento de registros incompletas y ausencia de medidas de DDC con respecto
alas PEP. La capacidad de depender en terceros no regulados o no supervisados pararealizar DDC también
es una deficienciaimportante. M éxico par cialmente cumple con la R.22.

Recomendacion 23 — APNFD: Otras medidas

En su informe de 2008, México recibio la cdificacion de «no cumplido» en la antigua R.16, ya que las
APNFD no estaban sometidas a régimen ALA/CFT.

Criterio 23.1 — Las APNFD deben reportar operaciones (i) que estén sujetas a la presentacionde reportes
y (ii) cuando hay informacion adicional sobre la base de «hechos o indicios» de que los recursospudieren
provenir o estar destinados a favorecer, prestar ayuda, auxilio o cooperacion de cualquier especiepara la
comision de LA o delitos relacionados (RCGLFPIORPI, Art.27). RCGLFPIORPI no tiene estatus deley.
De acuerdo con LFPIORPI, Art. 17, las operaciones que estan sujetas a la remision de reportes cuandoel
valor monetario excede un cierto umbral (dependiendo del tipo de APNFD). Por ende, la obligacion de
remision de reportes no satisface lanormaporque (i) hay un umbral monetario (aunque no es unadeficiencia
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con respecto a los comerciantes de metales y piedras preciosas); (ii) no hay obligacion de reportar
operaciones relacionadas con FT; (iii) la obligacidn de remision de reportes esta basada sobre «un hecho o
un indicio», que va més alla de la sospecha; y (iv) la obligacidn de remitir reportes no esté establecidaen la
ley. No hay una disposicién explicita en la ley que amplie la obligacion de remisién de reportes a las
operaciones intentadas.

Criterio 23.2 —

C.18.1. Las APNFD deben desarrollar pautas para DDC, como asi también criterios, medidas y
procedimientos internos para cumplir con las obligaciones ALA/CFT (RCGLFPIORPI, Art. 37). Ademas,
las APNFD deben designar un representante que sea responsable de garantizar el cumplimiento con estas
obligaciones (LFPIORPI, Art.20). No existen requerimientos de tener procedimientos de deteccién parala
contratacion de empleados, programas de capacitacién continua para empleados o de establecer unafuncion
de auditoria independiente.

C.18.2. No hay un requisito paraimplementar programas en todo el grupo contrael LA/FT paralas APNFD
gue son parte de un grupo empresarial. Sin embargo, los miembros del mismo grupo pueden intercambiar
informacion paralos fines de prevencion de LA (RCGLFPIORPI, Art.35).

C.18.3. No hay requisitos para que las sucursales extranjeras de las APNFD garanticen el cumplimiento con
los requerimientos ALA/CFT del pais de origen.

Criterio 23.3 — No hay requisitos paralas APNFD con respecto alos paises de alto riesgo. Sinembargo, la
UIF emitié pautas que sugieren que las APNFD deberian considerar a los paises de dto riesgo para
determinar el nivel de riesgo de un cliente u operacion particular.

Criterio 23.4 —

C.21.1. Las APNFD estan protegidas de cualquier responsabilidad cuando remiten ROSy otrainformacion
bgjo las disposiciones ALA/CFT (LFPIORPI, Art. 22). Laidentidad del empleado que presentd € reporte
esta protegida por ley (LFPIORPI, Art. 38).

C.21.2. Las APNFD y sus empleados no pueden divulgar €l hecho de que se haya remitido un ROS
(RCGLFPIORPI, Art.31).

Ponderacion y conclusion: Dos criterios de la R.23 no estdn cumplidos, uno esté parcial mente cumplido y
uno esta cumplido. Las deficiencias més importantes son el umbral monetario para reportar sospechas, la
falta de obligacion de reportar operaciones que estan relacionadas con el FT y la ausencia de requisitos con
respecto a paises de ato riesgo. Dado que los elementos esenciaes de esta Recomendacion (reporte de
operaciones sospechosas y medidas reforzadas para paises de alto riesgo) estén faltantes, M éxico no cumple
con laR.23.

Recomendacion 24 — Transparencia y beneficiario final de otras estructuras juridicas

En suinforme de 2008, M éxico recibid la calificacion «No cumplex» paralaantigua R.33, ya que no adoptaba
medidas adecuadas para prevenir € uso indebido de las personas juridicas en LA/FT, especialmente con
respecto a su registro mercantil. Ademas, la normadel GAFI cambi6 sustancia mente.

Criterio 24.1 — En la ley mexicana se definen diferentes tipos, formas y caracteristicas bésicas delas
personas juridicas. Con respecto a las personas juridicas privadas principales, estén divididas en dos
categorias amplias. entidades civiles, que pueden ser constituidas como asociaciones o sociedades, y
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entidades comerciales, que pueden ser constituidas como sociedades. La principal diferencia entre una
entidad civil y comercial es su objeto preponderante. Para las entidades civiles el objeto principal no es
econdmico, mientras que para las entidades comerciales € objeto deberia ser principa mente econdémico
(Cddigo Civil Federal, CCF, Arts. 2670 y 2688).

El Cddigo Civil Federa enumera |os siguientes tipos de personas juridicas (CCF, Art. 25):

(1) Lascorporaciones de caracter plblico'?® (reguladas por la Constitucién Federd, laLey Organicadela
Administracién Publica Federal, la Ley Federal de Entidades Paraestatales y la Ley de Asociaciones
Pablico Privadas);

(2) Corporaciones y sociedades (reguladas por la Ley General de Sociedades Mercantiles, LGSM) que
pueden adoptar una de las siguientes formas: Sociedades en nombre colectivo; sociedades en
comandita simple; sociedades de responsabilidad limitada; sociedades an6nimas; sociedades en
comandita por acciones; cooperativas y sociedades por acciones simplificadas

(3) Lossindicatos, las asociaciones profesionalesy similares (reguladas por € CCF, laLey de Uniones de
Crédito y la Ley de Camaras Empresariaes y sus Confederaciones);

(4) Las sociedades cooperativas y mutualistas (reguladas por laLey General de Sociedades Cooperativas,
LGSC);

(5) Las asociaciones que se propongan fines paliticos, cientificos,

artisticos, de recreo o cualquiera otro fin licito (reguladas por € CCF y la Ley de Asociaciones
Religiosasy Culto Publico, LARCP)

(6) Las personas juridicas extranjeras de naturaleza privada (Ley de Inversion Extranjera, LIE).

(b) Los procesos para la creacién de personas juridicas y para obtener y registrar lainformacion basica de
propiedad se pueden encontrar en los sitios web oficiales del gobierno mexicano'®.

Criterio 24.2 — Hay una seccion de la ENR dedicada a los tipos de personas juridicas que se pueden

congtituir en México con una descripcion de las obligaciones de inscripcion generales. Laconclusién de
la evaluacion es que todos los tipos de personas juridicas tienen € mismo nivel de riegos deLA/FT. Se
arriba a esta conclusion sobre la suposicién de que todos los tipos de personas juridicas debeninscribirse
en el registro central através de un tercero de confianza (como un notario pablico, un corredor oun juez)

gue tiene la obligacion de verificar la informacién remitida, aunque otras secciones de la ENR
mencionan €l uso indebido de las personas juridicas en € contexto de empresas pantallay testaferros. Por |o
tanto, la ENR no proporciona una vision coherente del problema. Ademas, no representa la percepcion de
riesgo por parte de las autori dades competentes, observandose que |os organismos de orden publico y laUIF
pueden tener una apreciacion mejor de estos riesgos gue otras autoridades.

128 |_as «corporaciones de carécter publico» de hecho son autoridades mexicanas a nivel federal y local («laNacién, los
Estados y los Municipios»). Paralos fines de este informe, éstas no seran analizadas.

129 Véase https://www.gob.mx/se/documentos/manual -de-tramites-para-i nvertir-en-mexico,
https.//www.gob.mx/tuempresa
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Criterio 24.3 — Las personas juridicas deben estar inscritas en el RFC (CFF, Art. 27). Ademas, las
asociaciones y las sociedades mercantiles deben estar inscritas, en consecuencia, en el Registro Pdblico
delaPropiedad y en el RPC (CCF, Art. 2673 y 2694).

L os acuerdos de sociedad para corporaciones y sociedades (que se presenta como prueba de constitucion y
contiene la informacion de la forma legal) deberia incluir denominacion y domicilio socid, las facultades
normativas basicas y una lista de los directores (administradores) (LGSM, Art. 6). Lo mismo se aplica a
personas juridicas extranjeras (LGSM, Art. 251).

Las bases constitutivas de las sociedades corporativas (que se presentan como prueba de constitucion y
contienen lainformacién sobre laformalegal) deben incluir: denominacion y domicilio social; opciones de
direccion y administracion interna; atribuciones y responsabilidades, como asi también nombres de los
miembros de |os consgosy comisiones (LGSC Art. 12y 16). No serequiere registrar e nombre, prueba de
constitucion, domicilio, facultades normativas basicas y lista de directores de asociaciones, sindicatos y
asociaciones profesionales. La informacion en e RCP y en € Registro Publico de la Propiedad esta
disponible a publico por unatarifa (RRPC Art. 21), sin embargo, lainformacion en el RFC no lo esta. Por
lo tanto, la informacion bésica sobre ciertas personas juridicas no comerciales (es decir, sindicatos,
asociaciones profesionales y otras organizaciones similares) no esta disponible a publico.

Criterio 24.4 — El Codigo de Comercio requiere que cada persona juridica comercial (incluidas las
corporaciones y sociedades, sociedades corporativas y sociedades mutualistas) conservar los libros,
registros y documentos (incluidos los estatutos) por un plazo minimo de diez afios (CC, Art.46).
Ademés, las sociedades cooperativas y las sociedades mutualistas deben presentar lainformacién rel evante
al RPC (véase arriba) que es un requisito més amplio que mantenerlo dentro de la sociedad. Las personas
juridicas extranjeras deben presentar la informacion relevante a registro de inversiones extranjeras
(RLIERNIE, Art. 38). Para otros tipos de entidades legales (sindicatos, asociaciones profesionales,
asociaciones) no es obligatorio mantener lainformacion establecida en € criterio 24.3.

L as corporaciones deben mantener un registro de sus accionistas, indicando la cantidad de sus aportaciones
y lastransmisionesdelas mismas (LGSM, Art. 73). Laley no especificalaubicacion donde se debe mantener
€l registro, pero se asume que se guarda en el domicilio registrado en el RPC.

L as sociedades cooperativas, 0s sindicatos, las asociaciones y las personas juridicas extranjeras no tienen
obligacion de mantener un registro de sus miembros/accionistas.

Criterio 24.5 — No es obligatorio pero se garantizar que la informacion a la que sehace referencia en €

criterio 24.3 y 24.4 sea exacta y esté actualizada en forma oportuna. Los estatutos delas sociedades
mercantiles (que incluyen corporaciones y sociedades) deben estar certificadas por unnotario™® (CC,

Art. 25). Toda transmisién de las partes sociaes de |las corporaciones debe ser ingresada enel registro de
acciones conservado dentro de la sociedad para que sea efectivo para terceros (LGSM, Art. 73) y la
transmision de propiedad de acciones representativa de un capital socia fijo minimo de las sociedades
debe ser formalizada ante notario publico. Sin embargo, latransmision de acciones representativa del capital
social variable de una persona a otra no requiere de la certificacion ante notario y, como tal, probablemente
no estara reflejada en el RPC/RFC. Estos requisitos no satisfacen la norma.

130 Hay unaexcepcion aeste requisito paralas|lamadas «sociedades por acciones simplificadas», paralasque el proceso
de constitucion puede realizarse en lineaen formaindividual por parte del (delos) accionista(s) (LGSM, Art. 260, 262).
La exactitud de los datos personal es se garantiza a través de una firma el ectrénica avanzada que solo se puede obtener
mediante una cita personal donde se verificalaidentidad y el domicilio (RCGSAS).
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Criterio 24.6 — No hay una obligacion general, para todas las sociedades, de obtener y mantener
informacion del beneficiario final bgjo la ley mexicana. Las autoridades competentes pueden depender
de la informacion conservada por las IF y APNFD (véase R.10 y R.22); sin embargo, €l accesooportuno
aestainformacién no esta garantizado (véase también ¢.24.10 a continuaciéon).

Criterio 24.7 — Como se mencioné arriba (véase criterio 24.6), no hay unaobligacion generd de
que las sociedades mercantiles o |os registros mercantiles obtengan informacion del beneficiario final, y
en consecuencia, no hay obligacion de mantenerla actualizada. Al mismo tiempo, las IFy APNFD deben
mantener la informacion de DDC actualizada, que en ciertos casos limitados (APNFD y OPSF) podria
incluir informacién del beneficiario final (véase c.10.5y c.22.1).

Criterio 24.8 — No hay disposiciones especificas que requieran que las sociedades mercantilescooperen
con las autoridades competentes en la determinacion del beneficiario final.

Criterio 24.9 — Al liguidar corporaciones y sociedades mercantiles, los liquidadores estan obligados a
conservar los libros y registros de las corporaciones en depdsito durante diez afios a partir de la fecha en

gue concluye la liquidacion (LGSM, Art. 245). Las IF y APNFD deben conservar todos |osregistros de

sus clientes durante a menos cinco afios (véase ¢.11.2 y ¢.22.2). No hay requisitos similaresaplicables a
otros tipos de personas juridicas.

Criterio 24.10 — La informacion basica mantenida en el RPC esté disponible al publico y, por ende, las
autoridades competentes pueden obtenerla en forma oportuna. Ademés, la UIF, laPGR y el SAT tienen

acceso directo al RFC y la CNBV puede obtener acceso a mismo a través del SAT mediante solicitud.

La UIF/SHCP (pero no otras autoridades competentes) tienen la facultad de solicitar informacion,

documentos, datos e imégenes necesarios para € gercicio de sus obligaciones, que incluyetambién

informacion bésica conservada por las personas juridicas (como registros de accionistas o
miembros) (LFPIORPI, Art. 6.11). Ademas, la UIF, e SAT vy los supervisores tienen la competencia de
solicitar informacién y documentos (que en ciertos casos limitados podrian incluir la informacion del
beneficiario final obtenidaen el curso delaDDC) delas IF y APNFD (Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, RISHCP, Art.15.VI, RISAT, Art.49.VI y VIII, véase también c.27.3 y
€.28.4). Sin embargo, para poder usar esa competencia, las autoridades competentes deben identificar, en
primer lugar, alalF o APNFD donde la sociedad mercantil tiene cuenta. En ausencia de un registro central
de cuentas bancarias (0 mecanismo similar), € acceso oportuno a la informacién de beneficiario fina no
puede ser garantizado.

Criterio 24.11 — Las corporaciones y sociedades mercantiles no pueden emitir acciones a portador
en México (LGSM, Art. 124).

Criterio 24.12 —L as acciones nominativas y los directores dominicales no estan autorizados enMéxico ya
que 1) las acciones deben estar representadas por titulos nominativos que serviran para acreditar y
transmitir lacalidad y los derechosde socio (LGSM, Art. 111), y 2) los cargos de administrador o consgjeroy

de gerente, son personalesy no podran desempefiarse por medio de representante (LGSM, Art.147).

Criterio 24.13 — Las personas juridicas y sus representantes son responsables del incumplimiento con
los requisitos de inscripcion en e RPC/RFC (LGSM, Art. 158.111). El incumplimientode este requisito es
sancionado con tres meses a tres afios de prisién (Art. 110-1 del Cédigo Pena Fiscal), que parece ser
disuasivo y proporcional. Sin embargo, no hay sanciones especificas provistas para € incumplimiento
con los requisitos de mantener y actualizar un registro de accionistas 0 miembros.

Criterio 24.14 — En la medida en que la informacién basica esta disponible en € registro publico de
comercio (véase criterio 2.43), las autoridades competentes extranjeras también pueden
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acceder a ella (en virtud de su naturaleza publica). También pueden usarse las medidas dispuestas en laley
de procedimiento pena para brindar informacion basica y de beneficiario final en € contexto de la
cooperacion internaciona sujeto asolicitudesde ALM (véase R.37 'y R.40). No hay disposiciones especificas
concernientes a intercambio de informacion sobre accionistas.

Criterio 24.15 — La ENR sobre LA/FT contiene un capitulo que andiza las estadisticasgenerales
sobre la calidad y los resultados de la asistencia legal internacional solicitada por las autoridades
mexicanas, pero no incluye informacién sobre las solicitudes de informacién basicay del beneficiario final.

Ponderacion y conclusion: Lamayoriade los criterios esencial es, especia mente aguell os rel acionados con
las obligaciones de informacion del beneficiario final, estén solamente parcia mente cumplidas; por lo tanto,
M éxico par cialmente cumple con la R.24.

Recomendacion 25 — Transparencia y beneficiario final de otras estructuras juridicas

En su informe de 2008, México fue calificado con «mayormente cumplido» en laantigua R.34, ya que habia
algunas preocupaciones con respecto a a efectividad de su implementacion. Los Estandares del GAFI
también se han expandido.

Criterio 25.1 — La Unica edtructura juridica que se puede establecer bajo la ley mexicana se denomina
fideicomiso, mediante la cual € fideicomitente transfiere e derecho de propiedad uotros derechos sobrela
propiedad a un fideicomisario o ingtitucion fiduciaria para alcanzar ciertos propésitoslicitos a favor de un
beneficiario, si dicho beneficiario estd designado (LGTOC, Art.381). Unicamente las personas
explicitamente autorizadas por ley pueden ser fideicomisarios (LGTOC, Art.385). La legidacion
mexicana especifica que los fideicomisarios solamente pueden ser IF (bancos, casas de bolsa, sociedades
financieras de objeto multiple, uniones de crédito, instituciones de seguro e instituciones de fianzas) (LIC,
Art. 46.XV; LACP, Art. 36.111.d; LMV, Art. 171.XIV; LFI, Art. 39bis.VI; LUC, Art. 40.XVI; LISF, Arts.
118.XXII1, 144.XVIl; LOFNDARFP, Art.7.X1). Las instituciones de préstamos no bancarias solamente
pueden ser fideicomisarios en fideicomisos de garantia, que normalmente utilizan los extranjeros para el
financiamiento de compra de propiedades inmuebles (LGOAAC, Art.87N). Los fideicomisos deben estar
registrados en e RFC si generan ingresos (Resolucion Misceldnea Fiscal para Regla 2.3.20 de 2006), o en
el RPPC s tienen relacidn con bienesinmuebles (LGTOC, Art.388).

a) Dado que solamente las | F pueden ser fideicomisarios, las medidas de DDC establecidasenlaR.10 se
aplican de igua manera alas partes de la estructura del fideicomiso.

b) Al estar sujetas a la supervision prudencial y de ALA/CFT, las IF mexicanas que actlan en su
capacidad de fideicomisarios, deben obtener informacion basica sobre todas las partes con quienes
establezcan unarelacion.

¢) Dado que solamente las IF pueden ser fideicomisarios, las medidas de mantenimiento de registros
establecidas en la R.11 también son aplicables alas estructuras de fideicomisos.

Sin embargo, las deficiencias en los requisitos de DDC y de mantenimiento de registros para las IF (véase
R.10y R.11) impiden que este criterio esté totalmente cumplido.

Criterio 25.2 — La informacion relacionada con los fideicomisos serd conservadapor las IF en su

capacidad de fideicomisarios. En consecuencia, se aplicaran los requisitos de ¢.10.7, comoasi también las
deficiencias relacionadas (véase R.10).
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Criterio 25.3 — Las ingtituciones fiduciarias mexicanas deberén ostentarse como tales ante sus
contrapartes en los actos juridicos que redicen en e cumplimiento de los fideicomisos que se les
encomienden (Circular Banco de México 1/2005 Regla 4.1.). Las IF y APNFD deben establecer s sus
clientes acttian en representacion de otra personay verificar su estatus (véase ¢.10.4-5, ¢.22.1).

Criterio 25.4 — No hay disposiciones legales en laley mexicana u otros medios coercitivos queeviten que
los fidei comisarios divulguen informacion relacionada con € fidei comiso.

Criterio 25,5 — Las autoridades competentes tienen las facultades necesarias para acceder a la
informacion conservada por las IF (inclusive cuando actlan en su capacidad de fideicomisarios) y las
APNFD con respecto sus clientes, de conformidad con sus obligaciones bgjo laR.10 y R.22. Esto incluye
informacion sobre e beneficiario final, la residencia del fideicomisario y los activos poseidos o
administrados. El acceso oportuno esta garantizado porque | os fideicomisos estan registrados en el RFC, €
RPPC, el Sistemade Control y Transparenciade Fideicomisos 0 el Departamento de Informacion del Sistema
Financiero del Banco de México.

Criterio 25.6 — Las autoridades competentes mexicanas pueden facilitar el accesoa RFC y d RPPC a

las autoridades competentes extranjeras solamente con fines fiscales. Pueden intercambiar
informacion disponible a nivel naciona, como asi también utilizar las medidas dispuestas en laley de
procedimiento penal para obtener informacion del beneficiario final en e contexto de la cooperacion
internacional sujetaasolicitudesde ALM (véase R.37 y R.40).

Criterio 257 — Las |IF, inclusive cuando actlan como fideicomisarios, son legalmente
responsables del incumplimiento de los requerimientos ALA/CFT, incluyendo aquellos rel acionados con las
medidas de DDC.

Criterio 25.8 — Existen sanciones por no otorgar a las autoridades competentes el acceso oportuno a la
informacién relacionada con los fideicomisos; sin embargo, no parecen serproporcionadasy
disuasivas (véase también R.35).

Ponderacion y conclusion: México cumple total o mayormente la mayoria de los criterios esencides. Por
lo tanto, M éxico mayoritariamente cumple con la R.25.

Recomendacion 26 — Regulacion y supervision de lasinstituciones financieras

En el IEM delaterceraronda, México recibié la calificacion de «parcialmente cumplido» con respecto ala
antigua R.23. Las deficiencias observadas incluyeron una supervision y fiscalizacién débil de una cantidad
de sectores financieros (incluyendo casas de cambio, transmisores de dinero e intermediarios de seguro), una
capacidad insuficiente de planificar y realizar inspecciones in situ y una supervision inadecuada de las
actividades transfronterizas de | as instituciones mexicanas.

Criterio 26.1 — La SHCP es el drgano responsable de la normativa genera para el cumplimientocon las
obligaciones ALA/CFT, pero la responsabilidad operativa esta delegada por ley a una cantidad de
autoridades de supervision (los Ilamados «Organos gubernamental es descentralizados»). El Articulo 16 dela
LFPIORPI especifica que la supervision, verificacion y fiscalizacién del cumplimiento de las IF con las
medidas preventivas debera recaer en la CNBV, CNSF y CONSAR. La CNBV es responsable de la
supervision consolidada (incluyendo ALA/CFT) de sociedades financieras, instituciones de crédito (banca
multiple y desarrollo), intermediarios de mercados, sociedades de inversion, uniones de crédito, sociedades
de arrendamiento financiero, sociedades de factorge, sociedades de ahorro y préstamo (incluyendo
cooperativas), macenes de deposito general, casas de cambio, centros cambiarios, transmisores de dinero,

186



sociedades financieras'™!, asesores inversion y varias entidades que proveen servicios financieros en zonas
rurales. La CNSF tiene responsabilidad de supervision parael sector de segurosy lasingtituciones defianzas
(conforme a LISF), mientras que la CONSAR tiene facultades para supervisar a las administradoras de
fondos de pension (conforme a LSAR). Excepto cuando el servicio es provisto por una IF regulada, €
ministerio de finanzas controlael cumplimiento ALA/CFT (bajo LFPIORPI) de los emisores de cheques de
vigero, tarjetas de crédito y tarjetas de almacenamiento de valores, y los proveedores de servicios de
custodia, através de las operaciones de las autoridades fiscales (SAT).

Criterio 26.2 — De conformidad con la legislacion relevante (LIC, LISF y LMV), los bancos (y otros
tomadores de depdsitos), los intermediarios del mercado de capital y las sociedades de seguro (es decir, los
Principios Bésicos de las |IF) deben contar con una licencia de sus respectivos organos supervisores. El
resto de las IF también deben contar con una licencia, con la excepcion de (a) los centros cambiarios', los
transmisores de dinero y los asesores de inversion, que deben estar inscritos en la CNBV;; (b) |os emisores
de chequesdevigero, tarjetas de crédito y tarjetas de amacenamiento de valores, |0s prestadores de servicios
de custodia, que deben estar inscritos en € SAT; y (¢) las sociedades financieras de objeto mdiltiple, que
deben estar inscritas en la CONDUSEF, aungue estén sujetas a la supervison ALA/CFT por parte de la
CNBV.

No hay disposiciones especificas en la legislacién mexicana que prohiban otorgar licencias a los bancos
pantalla. Sin embargo, |os criterios de otorgamiento de licencias dentro de la L1C efectivamente excluyen el
establ ecimiento de dichas entidades, ya que requiere que los solicitantes tengan domicilio corporativo dentro
del territorio naciona y que las entidades designen a los directivos de mayor jerarquia que deben residir en
México de conformidad con el Codigo Fiscal de la Federacion.

Criterio 26.3 — El marco legal mexicano contiene una cantidad de disposicionesdisefiadas paraintentar

evitar que los delincuentes obtengan participacién como accionistas o gerentes de IF. Con respecto a las
instituciones de crédito, la LIC establece umbrales de acciones-propiedad del cinco porcientoy veinte por

ciento, en cuyos puntos posible accionista debe obtener la aprobacion previa de la CNBV. Se aplican

disposiciones similares (pero a veces con umbrales diferentes) a otros tipos de IF supervisadas por la
CNBYV con fines prudenciales. En términos generales, la legislacion relevante prohibe la designacion del

consgo de administracion, o para un puesto directivo de mayor jerarquia, de cualquier persona que haya
sido condenada por delitos relacionados con la propiedad, gue anteriormente haya sido descalificada para
ocupar un puesto en el servicio publico o en el sector financiero. LaCNBYV lafacultad paradestituir aalguien
gue considera «de poca confianza» de un puesto de jerarquia.

Existen disposiciones similares relacionadas con la estructura accionaria 'y la gerencia en la legislacion de
seguros. En el caso de centros cambiarios y transmisores de dinero, las disposiciones de inscripcion
(DCGREG) requieren gue los directores, gerentes y personas con 50 por ciento 0 mas de las acciones (a
momento de inscripcion o cuando se llevan a cabo cambios posteriores) presenten una declaracion juradade
gue no han sido condenados por un delito grave que resultdé en una pena de un afo de prision, y que no han
sido prohibidos paragjercer puestos en el sector financiero o en el servicio publico mexicano. Las sociedades
financieras de objeto maltiple no reguladas estan inscritas en la CONDUSEF, que reguiere una opinion del
cumplimiento ALA/CFT dela CNBV antes de que se lleve a cabo lainscripcion.

131 De conformidad con los Articulos 56 y 57 delaLGOAAC, laCNBYV supervisar |as sociedades financieras de objeto
multiple no reguladas (SOFOMES ENR) exclusivamente para verificar el cumplimiento en materia ALA/CFT. Las
sociedades financieras de objeto multiple reguladas son supervisadas con fines prudencialesy ALA/CFT.

132 A diferencia de tasas de cambio, los centros cambiarios no pueden transferir fondos de esta transferencia electrénica
y estan limitados operaciones que esté por debajo de USD 10.000 con un solo cliente por dia.
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No hay procedimientos de investigacion para los duefios o gerentes de las emisoras de cheques de vigero,
tarjetas de crédito y tarjetas de almacenamiento de valores, o los prestadores de servicios de custodia son
supervisados por e SAT. Hay un simple requisito de presentacion para tener la inscripcién (RLFPIORPI,
Articulo 12).

Criterio 26.4 —

Criterio 26.4a — Las IF relevantes son reguladas y supervisadas por la CNBV y la CNFS la gran medida
conforme alos Principios Basi cos establecidos por BCBS, IOSCO e lAlS. Las eval uaciones de cumplimiento
del FMI del 2012 en relacion con los distintos Principios, concluyé que México acanzd un nivel
ampliamente satisfactorio de cumplimiento con la mayoria de las normas de BCBP, IOSCO e IAIS. Sin
embargo, |as eval uaciones generaron ciertas preocupaciones acerca de dos aspectos que son importantes en
el contexto del cumplimiento técnico relacionado con la supervisién ALA/CFT: la autonomia, autoridad y
recursos de la CNBV y CNSF; y la capacidad de la CNBV de aplicar una supervision consolidada a los
grupos financieros, especialmente a los llamados grupos mixtos. La independencia operativa de las
autoridades de supervision contintia siendo limitada, teniendo Poder Ejecutivo influencia directa sobre su
gobernabilidad y asuntos. Ademés, la CNBV proteina autoridad legal para supervisar a las entidades
financieras dentro grupos mixtos en forma consolidada.

Criterio 26.4b — El enfoque general alos Principios Béasicos de supervision que extienden las instituciones
atodas lasinstituciones sobre | as cual es tiene responsabilidad |la CNBV, excepto en relacion con los centros
cambiarios, los transmisores de dinero y los asesores de inversion, sobre los cuales la CNBV tiene un rol
estatutario mas estrecho que no involucra la supervision prudencia, pero que incluye e monitoreo y €
aseguramiento del cumplimiento con los requerimientos ALA/CFT. El SAT tiene la responsabilidad legal
de monitorear el cumplimiento ALA/CFT delos emisores de cheques de vigjero, tarjetas de crédito y tarjetas
de almacenamiento de valores. El marco de supervision tiene en cuental os riesgos en | os sectores respectivos
(véase criterio 26.5).

Criterio 26.5 — Los roles de supervison de la CNBV, CNSF y CONSAR estan guiados por

regulaciones especificas (por g. La RSCNBV, RICNSF) que les exigen establecer programas de

inspeccion ALA/CFT anuales, especificando los objetivos a ser alcanzados y los medios a través de los
cualessellevardacabo e programa. Los reguladores estén facultados para considerar €l riesgo en su enfoque
supervision (por g. RICNBYV, Articulo 16). Los tres han desarrollado modelos de riesgo que pretenden
encausar sus programas de inspeccion. Los aportes a los model os de riesgo se basan sobre la presentacion
de reportes regulares por parte de las instituciones (ya sea directamente con los supervisores o con la UIF),
pero no parecen tener en cuenta explicitamente | os riesgos nacional esy sectoria es més ampliosidentificados
en la ENR. Con respecto a los emisores de cheques de vigero, tarjetas de crédito y tarjetas de
almacenamiento de valores, el SAT principalmente utiliza sus facultades de control fiscal para identificar
irregularidades transaccionales y comportamientos de riesgo en su programa de inscripcién anual, pero
también estd desarrollando una matriz de riesgo més focalizada.

Criterio 26.6 — La CNBV actualiza la matriz de riesgo de las ingtituciones de crédito trimestralmente,

acordes con la recepcion del formulario R24E de las ingtituciones. De manera similar, para otras
instituciones supervisadas por la CNBV (ademas de centros cambiarios, transmisores de dinero y
sociedades financieras de objeto mdltiple), se reciben datos para la matriz de riesgo de la UIF en forma
trimestral. En relacion con los centros cambiarios, |os transmisores de dinero y |as sociedades financieras de
objeto multiple, laCNBYV recibe informaci on semestralmente de | asinstituciones rel evantes que se usa como
parte del analisis de riesgo.

Lasmatricesderiesgo LA/FT y global dela CNSF se actualizan trimestralmente sobre la base delaremision
dereportesregular delasinstituciones o cuando en cambio lanormativarelevante. En principio, laCONSAR
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actualizara su matriz de riesgo anualmente. El SAT informa que revisa los perfiles de riesgo de las IF que
supervisa, pero no se han brindado detalles sobre |a base y |a frecuencia de dichas revisiones.

Ponderacion y conclusién: Los tres supervisores principal es tienen enfoques similares haciala supervision,
pero el papel del SAT esta mucho menos desarrollado, aunque solamente tiene la responsabilidad sobre un
pufiado de IF secundarias. La CNBV no tiene autoridad para aplicar la supervision consolidada a las IF
dentro de grupos mixtos. M éxico mayoritariamente cumple con la R.26.

Recomendacion 27 — Facultades de |os supervisores
En el IEM delaterceraronda, México recibi6 la calificacion de «cumplido» con respecto ala antigua R.29.

Criterio 27.1 — Lalegislacion principal que gobierna a cada tipo de institucion dentro de sector
financiero impone obligaciones sobre |as instituciones para que cumplan con los requerimientos ALA/CFT
(por g., LIC, Articulo 115; LMV, Articulo 212; LISF, Articulo 492 y LGOAAC, Articulo 95 bis). Las
mismas leyes y reglamentaciones que acompafian otorgan a los reguladores respectivos (CNBV, CNSF y
CONSAR) una amplia gama de facultades para supervisar a las instituciones que poseen licencia'y estan
registradas para e cumplimiento con los requisitos prudenciales y ALA/CFT, utilizando técnicas in situ y
extra situ. Las facultades de supervision con respecto a ALA/CFT también estén reiterados en una variedad
de legidacionesy regulaciones (por . RICNBYV, Articulo 43). La Secretaria de Hacienda tiene la facultad
(gercidaatravés del SAT) de monitorear alos usuarios de cheques de vigjero, tarjetas de crédito y tarjetas
de almacenamiento de valoresy alos proveedores de servicios de custodia en relacion con el cumplimiento
con las obligaciones ALA/CFT (por €., RLFPIORPI, Articulo 4).

Criterio 27.2 — Todos los reguladores del sector financiero y el SAT tienen la autoridad legal dereadlizar
inspecciones (de rutina, especiales 0 investigativas) a las entidades que supervisan o monitorear €
cumplimiento ALA/CFT (por g., LCNBV, Articulo 5; LIC, Articulo 117; LISF, Articulo 366; LSAR,
Articulo 89; LGOAAC, Art. 56).

Criterio 27.3 — Los reguladores de los servicios financieros y el SAT tienen la autoridad legal, através de
varias leyes de los sectores financieros y de lalegidacion ALA/CFT, de solicitar toda informacionrelevante
a las instituciones que supervisan (por g., LIC, Articulo 97; LFI, Art. 80; LISF, Art. 382; LMV, Art.
390; LGOAAC, Arts. 51-A y 56, RLFPIORPI, Art. 8, varios Articulos en RICNBV). Ademas, la
legislacion principal que regula a los sectores bancario, de valores y de seguros contiene disposiciones que
requieren alas instituciones presentar reportes relacionados con las fallas en sus programas ALA/CFT que
ellos mismos identificaron (por ., LIC, Art. 115; LMV, Art. 212; LISF, Art. 492). El gercicio estas

facultades no depende de que | os supervisores obtengan érdenesjudiciales.

Criterio 27.4 — El Articulo 52 de la LFPIORPI dispone que las autoridades desupervision relevantes
del sector financiero deberan aplicar sanciones por el incumplimiento con las medidaspreventivas, sobre la
base de las facultades otorgadas a ellos en cada una de las leyes que regulan lasactividades
financieras especificas. De conformidad con estas leyes, las autoridades de supervision tienenuna gama
de facultades variada para imponer sanciones por incumplimientos normativos, incluidos aguellos
relacionados con ALA/CFT. La propia legislacién que regula a la CNBV (LCNBV, Art. 12) le otorga
facultades generales para suspender, remover y prohibir personas en puestos clave en IF; paraintervenir en
forma administrativa y de gestion cuando ocurran incumplimientos a la ley; y para aplicar sanciones
administrativas. Las leyes especificas del sector definen alin més estas facultades. Con respecto a las
instituciones de crédito (LIC, Arts. 108y 129), la CNBV puede solicitar laremocion de laadministracion y
puede imponer multas administrativas (apartir de unalistadefinida) tanto alainstitucién como alagerencia.
Existen disposiciones similares en relacion con las multas administrativas dentro de lalegislacion de valores
(LMV, Art. 392). La CNBYV tiene la facultad de revocar una licencia bancaria por la cantidad de motivos

189



(LIC, Art. 28), pero ninguno de ellostiene relacion con e incumplimiento de los requerimientos ALA/CFT.
Conrespecto alas casas de bolsa, laCNBV puede revocar lalicenciapor incumplimientos repetidos o graves
de las obligaciones legales 0 administrativas (LMV, Art. 153).

La legidacion que regula | sector de seguros le otorga a la CNSF un amplio espectro de facultades para
solicitar alas instituciones que adopten medidas remedia es para remover ala gerencia, imponer sanciones
financierasy en Ultimainstanciarevocar laautorizacion de unainstitucion (por g., LI1SF, Arts. 320, 325 332,
333 y 369). La CONSAR tiene facultades para aplicar sanciones financieras y para solicitar a las
administradoras de fondos de pensién que adopten las medidas consideradas necesarias para proteger alos
fondos de pension (LSAR Arts. 5, 93 y 99). Con respecto a los transmisores de dinero y a los centros
cambiarios, laCNBYV tienelafacultad de imponer multas administrativas (alainstitucion y alas personas),
de remover a la gerencia, de suspender o cerrar sus operaciones y, en Ultima instancia, de revocar la
inscripcion por incumplimiento de las disposiciones de su legislacion rectora (LGOAAC, Arts. 64, 74, 81—
D y 95 bis). Con respecto alos emisores de cheques de vigjero, tarjetas de crédito y tarjetas almacenamiento
de valores, y a los proveedores de servicios de custodia, la LFPIORPI dispone solamente de multas
administrativas a ser aplicadas por la Secretaria de Hacienda. Ni la Secretariani e SAT tienen la autoridad
legal para aplicar medidas remedial es no vinculadas a sanciones financieras.

Ponderacion y conclusion: Los tres supervisores principaes tienen todos facultades legales similares,
excepto quela CNBYV no tiene lafacultad explicita de revocar unalicencia bancaria por incumplimientos en
fallas ALA/CFT. El SAT solamente tiene la facultad (a través de la Secretaria de Hacienda) de imponer
sanciones financieras. M éxico mayor mente cumple con la R.27.

Recomendacion 28 — Regulacion y supervision de las APNFD

En su informe de 2008, México recibié la calificacion «no cumplido» para la antigua R.24, ya que las
APNFD no estaban sometidas al régimen ALA/CFT.

Criterio 28.1 — Con respecto a los sorteos:

a) Todoslos establecimientos de sorteos (que incluyen casinos y loterias) necesitan un permiso especial
(licencia) de la SEGOB para operar (LFJS, Art. 4; RLFJS, Art. 2).

b) Para obtener el permiso, e solicitante debe presentar una solicitud por escrito que contenga la
declaracion bagjo protesta de decir verdad, que € solicitante, sus accionistas, funcionarios y otros
empleados en puestos de direccidn no han sido procesados ni condenados por delitos doloso de indole
patrimonial, fiscal ni relacionado con la delincuencia organizada o de operaciones con recursos de
procedenciailicita (RLFJS, Art.21.111.b), Art.22.11.e), Art.22.1V .d)). La Secretaria de Gobierno tiene
la responsabilidad de verificar la informacion suministrada en las solicitudes (RLFJS, Art. 27). El
requisito no parece abarcar alos asociados de los delincuentes.

c) El Servicio de Administracién Tributaria conduce la supervision ALA/CFT (RLFPIORPI, Art. 4.111'y
V).

Criterio 28.2— EI SAT esresponsable de monitorear y garantizar el cumplimiento delas APNFD con las
obligaciones ALA/CFT (RLFPIORPI Art. 4.1l y IV; RISAT Art. 47.1, IV y V, Art. 491, IVy V,
Art.53.1).

Criterio 28.3 — Todaslas categorias de APNFD estan sujetas al monitoreo y supervision del SAT (véase
parrafo precedente).
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Criterio 28.4 —

a) La SHCP, de la cud el SAT forma parte, tiene las facultades para desempefiar sus funciones que
incluyen la capacidad de monitorear el cumplimiento, solicitar informacion y documentos, realizar
visitas in situ, solicitar |la comparecencia de personas relevantes y solicitar la asistencia de la policia
para hacer cumplir sus solicitudes (LFPIORPI, Art.6.11, I11, V, VI y VIII, 34y 37). Las facultades de
los supervisores estén limitadas a la revision de las operaciones realizadas dentro de un periodo de
cinco afios anterior alavisitain situ (LFPIORPI, Art. 36). Esto podriatener un efecto negativo en la
supervision de APNFD que tienen relaciones comerciales existentes establecidas mas de cinco afios
atrés.

b) No hay medidas especificas previstas paraevitar que los delincuentes y sus asociados sean acreditados
profesionalmente, o tengan una participacion mayoritaria o significativa en APNFD (excepto los
casinos). LaUnicaexcepcion es € requisito de que un corredor publico no tenga antecedentes penal es
por delitos dolosos con pena de prision para obtener |a acreditacion (LFCP, Art. 8).

c) Hay sanciones disponibles para que la SHCP aborde e incumplimiento con los requerimientos
ALA/CFT (LFPIORPI, Arts.53 y 54; RLFPIORPI, Art.4.VIl). Ellas incluyen multas administrativas
y revocacion de autorizacion, en e caso de notarios publicos (LFPIORPI Art. 54, 57, 58 y 59). Las
multas varian entre 200 a 2.000 «dias de salario minimo general» por incumplimiento con las
obligaciones de DDC y mantenimiento de registros (equivalente a un rango de entre USD 634 y
USD 6.340) y 10.000 a 65.000 «dias de salario minimo general» por incumplimiento respecto de la
presentacion de ROS (equivalente a un rango de entre USD 31.700 aUSD 206.050).1% El monto de la
multa esta determinado por el monto involucrado en laactividad u operacién subyacente alaviolacion
y los casos de reincidencia (es decir, violaciones repetidas). Las multas no parecen ser proporcionadas
y disuasivas (véase también R.35).

Criterio 28.5 — Hay disposiciones genéricas que requiere el Servicio deAdministracion Tributaria para
establecer programas, actividades y procedimientos relacionados con susfunciones de supervision

(RISAT, Art. 47.1, 47.1, 49.1), pero sin ninguna referencia a que deben realizarseconsiderando € riesgo.

L as autoridades mexicanas declaran que se lleva a cabo € monitoreo de las APNFD con un enfoque basado
en € riesgo que considera @ perfil de riesgo de cada uno de los sectores y entidades, que a su vez es
elaborado por la UIF.

Ponderacion y conclusion: Dos criterios de la R.28 estén cumplidos, uno esta mayormente cumplido y dos
estdn parciamente cumplidos. Las deficiencias mas importantes estan relacionadas con la ausencia de
medidas para evitar que los delincuentes o sus asociados sean acreditados profesionalmente o tengan una
participacién mayoritaria o significativaen las APNFD, lafalta de disposiciones que establezcan € enfoque
basado en € riesgo en la supervision, como asi también la falta de sanciones proporcionadas y disuasivas
para garantizar el cumplimiento. M éxico par cialmente cumple con la R.28.

Recomendacion 29 — Unidades de I nteligencia Financiera

En el IEM delatercerarondade 2008, México recibid lacalificacion de «<mayormente cumplido» en laR.26
relacionada con la UIF. Las principal es deficiencias i dentificadas se rel acionaban con lafalta de acceso alos
ROS de | os centros cambiarios, negocios de servicios monetarios y SOFOMES no reguladas, la ausenciade
acceso alos antecedentes penalesy labgja cantidad de personal en comparacion con la sobrecarga de trabajo
delaUlF.

133 A enero de 2017.
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Criterio 29.1 — El decreto que reforma el RISHCP para crear la UIF como la unidad administrativacentral
de la SHCP fue publicado en € Diario Oficia de la Federacién en mayo de 2004. La UIF es € centro
nacional para la recepcion y el andlisis de ROS y otra informacion relevante sobre LA/FT, y para la
comunicacion de los resultados de ese andisis. La UIF es una unidad administrativa independiente
formalmente alojada dentro de la estructura de la Oficina del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, de
conformidad con la resolucién publicada en el Diario en noviembre de 2004 y modificada en julio de 2006.
Sus atribuciones estan establecidas en el Articulo 15 del Reglamento Interior.

Criterio 29.2 — La UIF es la unidad a cargo de gercer las facultades de la SHCP para prevenir, detectar e

impedir las actividades de LA/FT. La UIF es responsable de recibir, andizar y comunicar la
informacion contenida en los ROS, los reportes de umbral y en las declaraciones alas que se hace referencia
en el Articulo 9 delaLey Aduanera (declaraciones de entrada de efectivo, salida de efectivo y pendientes de
cobro) (Articulo 12, inciso XIX del Reglamento Interior del SAT). La SHCP tiene la competencia de
determinar las caracteristicas que deben cumplir las acciones, operacionesy |0s servicios para ser reportados,
teniendo en cuenta los montos, la frecuencia y la naturaleza de |os mismos, |os instrumentos monetarios y
financieros utilizados paradichosfinesy las préacticas comercialesy bancarias utilizadas en los lugares donde
se llevan a cabo. También tiene la competencia de prescribir las formas de remision de reportes, ademas de
los plazos dentro de los cuales se deben transmitir los reportes ala UIF y los sistemas a través de los cuales
se debe transmitir lainformacién.

Criterio 29.3 —

C.29.3.a— La UIF es capaz de obtener y utilizar informacién adicional de los sujetos obligados, segin sea
necesario para desarrollar su funcién de andlisis en forma adecuada. De acuerdo con el Articulo 15, incisos
VIl'y XXXI del Reglamento Interior, laUIF tiene la autoridad de solicitar informacion adicional alos sujetos
obligadosy de informar alos sujetos obligados y alos 6rganos de supervisién correspondientes acerca de la
utilidad y la calidad de los reportes que recibe. La UIF recibe los ROS de las IF indirectamente a través de
sus organismos de supervision respectivos; aguellos de las APNFD son presentados a través del sistema
electronico. Ademas, la informacion adicional de los sujetos obligados debe ser recabada indirectamente a
través delas autoridades de supervision. No esclaro si laUIF puede obtener informaci én de todos | os sujetos
obligados o solamente de aquel que presentd el reporte.

C.29.3.b—La UIF tiene acceso a una amplia gama ¢e informacién financiera, administrativa y de orden
publico gque requiere para desempefiar sus funciones en forma adecuada.

La UIF tiene acceso ala base de datos del Registro Publico del Comercio™* (mantenida por |a Secretaria de
Economia), a Sistema Integrado de Operacion Migratoria®®® (mantenido por € Instituto Nacional de
Migracion) y el Registro Nacional de Informacion Penitenciaria (mantenido por la SEGOB)™. La UIF
también tiene acceso directo a las bases de datos fiscal y aduanera principaes que incluyen informacién

134 Acceso directo en linea a informacion de la Secretaria de Economia sobre corporaciones registradas (pagina del
registro, nombre de la sociedad, estado, municipio, domicilio, fecha de constitucién, objeto social, socios o accionistas,
capital accionario y tipo de capital) y de socios o accionistas (cantidad de acciones) disponible en el Registro Piblico
del Comercio.

135 Acceso directo en linea donde se puede encontrar informacion sobre las entradas y salidas de ciudadanos y
extranjeros a México, como asi también los reportes de operaciones migratorias.

136 |_a UIF recibe como informacion de inteligencia, datos del Registro Nacional de Informacion Penitenciaria, que
contiene datos sobre todas | as personas procesadas e internadas en €l sistema penitenciario entre 2011y 2016 por haber
cometido delitos contra la salud, especificamente en temas relacionados con sustancias enervantes y psicotrépicas,
contra la seguridad interna del estado y delitos contra la seguridad nacional. Esta base de datos esta continuamente
monitoreada dentro del proceso de verificacion de listas de la UIF y esta disponible para la consulta de los andlistas.
Este registro se actualiza regularmente para tener en cuenta registraciones nuevas.

192



fiscal,*3” como Format 35, que contiene las declaraciones presentadas por cada contribuyente al SAT sobre
la recepcion de efectivo por toda venta, alquiler o donacién que exceda los MXN 100.000 (aprox.
USD 9.500) También se envian las declaraciones de aduana del transporte transfronterizo de efectivo
superior a USD 10.000, como asi también informacion sobre el decomiso de montos en efectivo no
declarados en forma habitual a la UIF a través de un dispositivo de memoria fisico. La UIF tiene acceso
directo a una cantidad de bases de datos privadas'®.

La UIF genera'y mantiene bases de datos con informacion sobre las personas de las cuaes la autoridad de
justicia requiere informacion para mantenerlas bajo control. Por eiemplo, la UIF colabora con la PGR en
investigaciones mediante una solicitud de la PGR o de la UIF. En casos cuando la UIF envia una solicitud a
laPGR, la UIF tiene acceso alos registros y bases de datos de la PGR. Ademas, |a UIF mantiene una base
de datos con informaci 6n sobre personas investigadas por un delito identificado através de un ROS enviado
por los sujetos obligados. A través del acceso publico alainformacion y las publicaciones de la PGR en €l
Diario Oficial delaFederacion, laUIF generaunabase de datos que contienelos nombres de los delincuentes
més buscados por la autoridad. Sin embargo, la UIF no tiene acceso directo a lainformacion contenida en
unacantidad de bases de datos de las autoridades de orden publico, en particular 1os registros de informacion
penal alos que, debido alas disposiciones de secreto, la UIF puede acceder solamente en casos investigados
por la PGR o por la policia, con quienes la UIF colabora.

Criterio 29.4 —

C.29.4a—La UIF redliza el andlisis operativo, que utiliza la informacion disponible y posible de obtener,
para identificar a los objetivos especificos relacionados con € posible producto del delito, LA, delitos
determinantesy FT.

C.29.4b—LaUIF rediza un andlisis estratégico, que utiliza informacion disponible y obtenible, incluyendo
datos que pueden ser suministrados por otras autoridades competentes, a fin de identificar patrones y
tendenciasrelacionadas con el LA/FT. Ademés de lainformacion descritaarriba, laUIF utilizalas siguientes
fuentes abiertas de informacion para redizar andlisis estratégicos. Instituto Nacional de Estadistica,
Geografiae Informética, el Banco Central, la PGR, laCNBV.

Criterio 29.5 — De acuerdo con €l Articulo 5, Fraccion XI1 del Reglamento Interior de la SHCP, laUIF

esta autorizada para brindar a las autoridades competentes nacionaes la informacion y documentacion
necesaria para que las autoridades lleven a cabo sus obligaciones. En este contexto, la UIF comunica la
informacion de inteligencia a la autoridad competente a cargo de coordinar las investigaciones penales y
perseguir penalmente delitos federales, es decir, la Procuraduria General de la Republica (PGR) y a la
autoridad competente a cargo de la investigacion de fraude fiscal, es decir € SAT, de conformidad con los
Articulos 15.f, Fraccion VI y 15-h, Fraccion VIl del Reglamento Interior. La comunicacion se redliza de
manera proactiva, através de latransmision de reportes de inteligenciay de denuncias con la PGR sobre la
base del andlisis de los reportes de operaciones y otra informacion disponible. La UIF también comunica
informacion de manera reactiva, atendiendo a las solicitudes de informacién de la PGR o de autoridades
judiciales. La UIF puede comunicar, en forma espontanea y a solicitud, la informacion y los resultados de

137 Acceso directo en linea a las bases de datos fiscales y aduaneras principales. Se recibe mensualmente la base de
datos Format 35 y se actualiza en la herramienta de busgueda de bases de datos de la UIF. De manera similar alaque
la UIF recibe informacion de las declaraciones de Aduanas, toda esta informacién se carga al sistema de busqueda de
laUIF.

138 | nformacidn relacionada con PEP o usada para identificar antecedentes penales de una persona bajo andlisis. Estas
bases de datos son World-Check y WorldCompliance. El proveedor de informacidn LexisNexis esta en proceso de ser
adquirido.
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su andlisisalas autoridades competentes rel evantes. Conforme aMDE, laUIF utilizalos correos el ectronicos
seguros o los informes confidencial es fisicos para comunicar informacién a destinatari os especificos.

Criterio 29.6 —

C.29.6a—De acuerdo con e Articulo 15.G.VI del Reglamento Interior, la UIF debe desarrollar reglas que
regulan la seguridad y la confidencialidad de la informacién, incluidos los procedimientos para manipular,
almacenar, comunicar, proteger y acceder alainformacion.

C.29.6b—Dado que la UIF es considerada un organismo de seguridad nacional, €l Articulo 10 delaLey de
Seguridad Nacional se aplica ala UIF y dispone que: El persona de las instancias de seguridad nacional,
acordara previamente a su ingreso con la ingtitucién contratante, la guarda de secreto y confidencialidad de
lainformacién que posean en o con motivo de su funcion.l La Ley Genera de Transparenciay Acceso
ala Informacion Publica requiere la clasificacion de la informacion que pudiera comprometer la
seguridad nacional o publica (Articulo 113). En caso de violacién de esta obligacion, el empleado sera
pasible delas sanciones administrativas y penaes. Ademés, la UIF [garantiza que los miembros del personal
tienen los niveles de autorizacién de seguridad necesarios y comprenden sus responsabilidades en cuento a
manej oy comunicacion deinformacion sensibley confidencia através de unacantidad de estudi os exigentes
gue evalUan la aptitud de los candidatos de la UIF desde el aspecto técnico y de honradez durante el proceso
de contratacion (por €., pruebas de conocimiento, andlisis psicoldgico y estudios socio econdémicos).

C.29.6c—La UIF garantiza que existe un acceso limitado a sus oficinas e informacion, incluyendo
informacion sobre sistemas tecnol égicos de informacion. El Articulo 28 del Manual Administrativo parala
Aplicacion General sobre Tecnologia y Seguridad de la Informacion del Gobierno Federal califica la
informacion en una escala de tres niveles y usando € documento de clasificacion de niveles, se evalla al
usuario para determinar € nivel de acceso a la informacién que debe otorgarsele para el gercicio de sus
funciones. Las oficinas de la UIF consisten en un edificio de cinco pisos, con todas sus ventanas a prueba de
balas (nivel 5+) y proteccion policial continua. El acceso a cada piso requiere un codigo e identificacion
mediante huellas dactilares. Ademés, el &rea donde se ubica el hardware y el software est4 protegido con
infraestructura antibalas adicional. Ademés, |os empleados pasan por detectores de metales y medidas de
registracion estrictas todos los dias y tienen que llevar consigo las identificaciones de oficina en todo
momento.

Criterio 29.7 —

C.29.7a—La UIF informa directamente a la Oficina del Secretario de Hacienda y Crédito Publico. El
Secretario de Hacienda y Crédito Publico designa a director de la UIF. EI Articulo 15 del Reglamento
Interior define las facultades y obligaciones de la UIF como autoridad central, independiente y autonoma
para recibir, procesar y comunicar la informacion financiera relacionada con los delitos de LA/FT. El
Articulo 15 garantiza que solamente la UIF puede llevar a cabo las acciones contempladas en € Reglamento
Interior, sin la participacion de ningn otra area de la Secretaria. Ademés, |a informacion administrada por
la UIF no puede estar disponible aninglin otro organismo o departamento de la Secretaria, excepto aquellas
areas gue tienen competencia legal para recibir dicha informacién, es decir, las autoridades fiscales y
aduaneras. La UIF tiene una unidad presupuestaria independiente, puede determinar su propio presupuesto
y tiene facultades para solicitar directamente y obtener dela SHCP el apoyo administrativo para desempefiar
sus funciones, de conformidad con & Articulo 15, Fraccién XXXI11 del Reglamento Interior, que le otorgaa
la UIF las mismas facultades otorgadas alas subsecretarias de la SHCP.

La UIF tiene un proceso de toma de decisiones auténomo para analizar, solicitar y/o reenviar o comunicar
informacion especifica. La decision de iniciar un andlisis se toma considerando el modelo riesgo y las
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prioridades establecidas por €l titular delaUIF y el jefe de lafuncién de andlisis. Una vez que comienza el
andlisis, € jefe del area de andlisis podria determinar solicitar informacion adicional; en algunos casos es
necesaria la autorizacion del titular de la UIF para solicitar dichainformacién. El titular de la UIF autoriza
cada comunicacion.

C.29.7b, ¢ y d—La UIF puede redizar acuerdos o comunicarse de manera independiente con otras
autoridades competentes nacional es u homélogas extranjeras en relacion con el intercambio de informacion
(Articulo 15, inciso XVl y X1X). Como seindicd anteriormente, la UIF tiene funciones centrales diferentes
de las de la Secretaria de Hacienda. La UIF puede obtener y hacer uso de |os recursos necesarios parallevar
a cabo sus funciones, en forma individua o rutinaria, libre de toda influencia o interferencia palitica,
gubernamental o sectorial indebida, manteniendo su independencia operativa.

Criterio 29.8 — La UIF fue reconocida como miembro del Grupo Egmont en 1998.
Ponderacion y conclusion: M éxico cumple con la R.29.
Recomendacion 30 — Responsabilidades de autoridades de orden publico e investigativas

En el IEM de latercerarondade 2008, México recibi6 la calificacion «parcialmente cumplido» parala R.30
(antigua R.27). Las deficiencias principales identificadas estaban relacionadas con deficiencias en la
investigacion de delitos de LA por parte de la PGR; una atencién insuficiente @ LA cometido a través del
sistema financiero; y la baja utilizacion de los reportes inteligencia financiera de la UIF/sector financiero.
Ademés, se consider6 que la falta de persona en la oficina de la SEIDO de la PGR y de las subunidades
especializadas de la SEIDO afectan la capacidad de México de llevar a cabo investigaciones y
procesamientos por LA de manera efectiva. Por Ultimo, se observé que la reorganizacion de las fuerzas
federales de investigacion habia creado dificultades de coordinacion entre aquellas fuerzasy la PGR, con un
impacto negativo en lasinvestigacionesy las acciones penales de LA.

La R.30 contiene requisitos detallados que la antigua R.27.

Criterio 30.1 — El Articulo 21 de la Constituciéon mexicana dispone que lainvestigacion de los
delitos es responsabilidad del fiscal Federal™® y la policia, que debera actuar bajo sudireccion y control.
Se otorga un efecto especifico a esta declaracién de principio mediante variosinstrumentos
legales que identifican diferentes autoridades con responsabilidad de garantizar que € LA, porlos delitos
determinantes y el FT sean investigados de manera adecuada dentro del marco de las politicasnacionales
ALA/CFT. Para identificar a las autoridades competentes y a los mecanismos implementados para

garantizar la coordinacion, se analizara cada uno de estos instrumentos

(i) LaPGR. LaLOPGR seestablecelaestructuradelaPGR con €l fin deindicar 1as funciones conferidas
a€ellapor la Constitucion y laley. El Articulo 4 dispone que la PGR tiene la facultad de investigar y
perseguir penalmente delitos federales, incluyendo el LA, los delitos determinantes asociadosy € FT.
La LOPGR también prevé que la PGR participard en e Sistema Nacional de Seguridad Pablica, que
garantiza que la PGR esté totalmente involucrada en e desarrollo y en la implementacion de
mecanismos parala coordinacion con la Policia Federal y otrasinstituciones publicas de seguridad.

(if) Unidades con competencia para el LA/FT dentro de la PGR (SEIDO). Para identificar quién es
responsable dentro de la PGR de investigar € LA, los delitos determinantes y € FT, se debe hacer
referencia al Articulo 8 de la LFCDO y a los Articulos 2, 15y 16 de la RLOPGR que, en 2003

139 E fiscal federal trabgjaanivel federal mientras que € fiscal del estado trabgjaanivel de los diferentes estados que
componen los Estados Unidos Mexicanos. Ambos pertenecen ala Procuraduria General de la Republica de México.
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establecieron la SIEDO (posteriormente denominada SEIDO). Ademés, el Acuerdo A/068/03 de la
PGR asigné a la SEIDO la investigacion y la persecucion penal de delitos graves, en particular, €
tréfico dedrogasy el LA. La SEIDO esta compuesta por seis unidades especializadas diferentes, que
incluye alaUEIORPIFAM y alaUIETA. Estas dos unidades tienen la autoridad legal de investigar y
perseguir penalmente los delitos de LA y terrorismo, incluido e FT. La SEIDO también est4
compuesta de otras unidades especidizadas parainvestigar €l tréfico de drogasy la extorsion cuando
los delitos son cometidos por grupos de delincuencia organizada. Si el LA no es cometido por grupos
de delincuencia organizada, €l delito ser investigado por la UEAF.

(iii) Unidad con competencia para €l delito determinante de corrupcion dentro dela PGR. Otro punto
importante para observar es que, ademés de | as dos unidades especiaizadas mencionadas antes, existe
la FADC, que no pertenece a la SEIDO, curso mandato es la investigacion y la persecucion de la
corrupcion, de conformidad con los Articulos 10 bisy 10 ter de la LOPGR.

(iv) Andlisisfinanciero einvestigacionesde LA dentro dela PGR. En € areade andlisis financiero, €
Articulo 7 de la Ley Federa para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita (LFPIORPI) cred la Unidad Especiaizada en Andlisis Financiero (UEAF). Esta
unidad, que forma parte de la PGR, tiene la responsabilidad de llevar a cabo los andlisis financieros y
contables de |as operaciones de LA como asi también las investigaciones de LA bajo la direccion del
Ministerio Pablico. El Articulo 8(1V) de la LFPIORPI dispone que esta unidad debe cooperar con la
SEIDO cuando hace un vinculo entre lainvestigacion de LA y ladelincuencia organizada. Ademés, €
Acuerdo A/078/13 regulala organizacion y el funcionamiento de la UEAF, facultando a titular de la
UEAF para coordinar con la Administracién Publica Federal, los organismos publicos auténomos
(incluidos los organismos de naturaleza congtitucional), como asi también con las unidades
administrativas y los érganos descentralizadas de la PGR, para recabar e intercambiar informacion
sobre potenciaes delitos fiscales, financieros y de LA. A pesar de los términos de este Acuerdo
A/078/13 y las disposiciones del Articulo 12 (IX) del RLOPGR, la reacién entre la UEAF y la
UEIORPIFAM es confusa.

(v) Policia Federal. De conformidad con la LPF, la Policia Federal es un organismo administrativo
centralizado de la Secretaria de Gobierno (SEGOB) y sus objetivos incluyen la investigacion de los
delitos federales bgjo ladirecciony el control del Ministerio Piblico (Articulo 2.4), como asi también
la prevencion de los delitos bajo los articulos 16 y 21 de la CPEUM (LPF, Articulo 5). La Policia
Federal estd compuesta de diferentes unidades, como la Division Antidrogas y la Unidad de
Inteligencia, y los departamentos de enlace, como Operaciones Encubiertas (Articulo 5 del
Reglamento de la Ley de la Policia Federal (RLPF). La Divisién Antidrogas tiene un equipo que
coordina investigaciones sobre el producto del delito que deriva del LA, FT y de la delincuencia
organizada (Articulo 32 delaRLPF).

(vi) Agencia de I nvestigacion Criminal. Ademéas de la Policia Federal, también se debe hacer referencia
a la Agencia de Investigacion Criminal (establecida por la PGR), cuyas funciones incluyen la
redlizacion de solicitudes de informacidn relacionada con los sistema financiero y bancario de
conformidad con e Articulo 180 del CFPP. Este organismo fue establecido mente e Acuerdo
A/101/13. El Articulo 6(V1I) le otorga al director de esta agencia la facultad establecer mecanismos
de coordinacion con otras unidades La Agencia de Investigacion Criminal estd compuesta por la
Policia Federal Ministerial, la Coordinacién Genera de Servicios Pericialesy e Centro Nacional de
Planeacién, Andlisis e Informacion parael Combate ala Delincuencia

Lacoordinacion y el intercambio de informacion interinstitucional se realiza a través de cartas formales. Si
la policia necesita que se analicen pruebas, enviara su solicitud a departamento especifico (Coordinacién
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Generd de Servicios Periciales). Si requieren de informacion e inteligencia, su solicitud sera enviada a
Centro Nacional de Planeacion, Andlisis e Informacion parael Combate ala Delincuencia.

Ademas, la Direccion General de Investigacion Policial incorporael Departamento para la Investigacion de
Operaciones con Recursos de Origen llicito. Uno de los objetivos principales de este departamento es la
coordinacion de las investigaciones. A pesar de la existencia de estos mecanismos de coordinacién, uno de
los desafios principaes anivel policial parecieraser garantizar la coordinaci on adecuada entre |as diferentes
unidades policiales.

Criterio 30.2 — La UEAF (mencionada en (iv) precedente) y la UEIORPIAM sonlas autoridades con
competencia para redlizar investigaciones de delitos de LA. Por ley, la UEAF debecooperar con la
SEIDO cuando haya un vinculo entre la investigacion de LA y la delincuencia organizada. Cualquier
unidad fiscal (Ministerio Publico) puede llevar a cabo investigaciones financieras de delitos
determinantes y puede decidir si derivar € LA alaUEAF o alaUEIORPIFAM, pero los criterios utilizados
para determinar qué unidad debe en realidad |levar a cabo unainvestigacién financiera paralelaen particular
Nno son claros.

Criterio 30.3 — La UEAF tiene autoridad identificar y de rastrear bienes y otros activos financieros que

podrian derivar de una actividad delictiva (LFPIORPI, Articulo 8 VIII). De manera similar, cuando un
grupo de delincuencia organizada comete un delito de LA, €l Articulo 9 delaLFCDO dispone quela SEIDO
debe Ilevar a cabo su investigacion en coordinacion con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Las
solicitudes de informacion o documentos rel acionados con del sistema bancario o financiero por parte de la
PGR, deben ser redizadas a través de la Comision Nacional Bancariay de Valores, la Comision Nacional

del Sistema de Ahorro para e Retiro o la Comisién Nacional de Seguro y Fianzas, dependiendo de las
circunstancias. Las solicitudes de naturaleza fiscal deben realizarse através de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico mientras que aguellas de naturaleza comercial deben realizarse a través de la Secretaria de
Economiay de los registros correspondientes.

Con respecto a aseguramiento, la Ley Federal de Extincion de Dominio (LFED) dispone de los tribunales
pueden, ante la solicitud del Ministerio Publico, disponer las medidas cautelares de aseguramiento y
embargo. Son los tribunales los que en Ultima instancia ordenarén el aseguramiento de bienes o ratificaran
un embargo realizado por el Ministerio PUblico. En relacion con e decomiso, el Ministerio Pablico es €l
Unico quetiene lafacultad deiniciar procedimientosjudiciales para extinguir € dominioy son lostribunal es
los que, en Ultimainstancia, tomaran la decisién sobre el asunto.

Criterio 30.4 — Dado que no hay otras autoridades competentes que no sean AOP pero quetengan la
responsabilidad de realizar |as investigaciones financieras de los delitos determinantes, este criteriono se

aplica

Criterio 30.5 — La FADC es la autoridad con autonomia técnica y operativa para investigar y perseguir

penalmente la corrupcion. Tiene la facultad de ordenar e aseguramiento de bienes y de iniciar
procedimientos de extincion de dominio (LOPGR, Articulo 10 ter (XXIV) y (XXV)). La FADC tiene la
facultad de llevar a cabo investigaciones para obtener |as pruebas rel acionadas con |os ddlitos de corrupcion
(Articulo 10 ter (XX)). En consecuencia, pareceria que, segun esta disposicion general, la FADC también
tiene lafacultad de llevar a cabo investigaciones financieras paraidentificar y rastrear activos.

Ponderacion y conclusién: Ladeficiencia principal eslafaltade unadelimitacion clara de las competencias
entre las autoridades con facultad deinvestigar y perseguir penalmente el LA y los limitados mecanismos de
coordinacion entre ellas. M éxico mayor mente cumple con la R.30.

Recomendacion 31 - Facultades de las autoridades de orden publico e investigativas
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En el IEM delaterceraronda de 2008, México recibio la calificacion «mayormente cumplido» parala R.31
(antigua R.28). Las deficiencias principaes identificadas se relacionaban con la falta de persona de la
SEIDO y de | as subunidades especializadas de la SEIDO, como asi también la reorganizacion de las fuerzas
federales de investigacion que habian creado dificultades de coordinacion. El IEM de la tercera ronda
también recomendd la aplicacion de técnicas investigativas especial es, particularmente de entregas vigiladas,
a las investigaciones de LA, y que dichas técnicas deberian extenderse a todos los delitos subyacentes o
determinantes, y no limitarse a aquellos identificados en la LFCDO. Por Ultimo, el IEM de laterceraronda
considerod deseable que el encuadrelegal que regulalos esquemas de proteccion detestigosy el aplazamiento
0 renuncia de arrestos sea fortal ecido.

Criterio 31.1 — El Ministerio Publico, como la autoridad con responsabilidad en lainvestigacion de LA,

delitos determinantes y de FT, por ley debe solicitar reportes o documentos de otras autoridades para
recabar evidencias (CNPP, Articulo 131(1X)). A su vez, todas las personas o funcionariospublicos tienen

la obligacion de brindar la informacion solicitada por el Ministerio Pablico y la policia en €l gjercicio de
sus facultades de investigacion, so pena de multa (CNPP, Articulo 215) Las solicitudes deinformacion
o documentos relacionadas con el sistema financiero por parte del Ministerio Plblico, deben serrealizadas a
través de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, la Comision Naciona del Sistema de Ahorro

para €l Retiro o la Comision Nacional de Seguro y Fianzas, dependiendo de las circunstancias. Las
solicitudes de naturaleza fiscal deben realizarse a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
mientras que aquellas de naturaleza comercia deben redlizarse a través de la Secretaria de Economiay de
los registros correspondientes. Lainformaci én proporcionada solamente puede ser utilizada con los fines de
lainvestigacién penal correspondiente (CFPP, Articulo 180). Ademés, laUEAF tiene lafacultad de consultar
las bases de datos de |a Secretaria de Hacienda 'y Crédito Publico que contienen informacion sobre las AV:
y puede solicitar a la Secretaria que le brinde informacion y documentacion sobre la identidad de las
personas, los domicilios, nimeros de teléfono, entre otros, con conexién con el LA. La Secretaria tiene la
obligacién correspondiente de cumplir con dichas solicitudes (LFPIORPI, Arts. 8(V111), 43, 44, y 46).

En relacion con el cateo de personas 'y de lugares, e CFPPy el CNPP contienen varias disposiciones que
permiten a Ministerio PUblico solicitar alostribunales una orden paraingresar y realizar el cateo de lugares
(CFPP, Arts. 2(111) y 61-69; CNPP, Arts. 252 y 282-289).

Con respecto a latoma de declaracion de testigos, |a policia debe, bagjo instruccion del Ministerio Pablico,
interrogar a las personas que puedan brindar informacién para la investigacién (CNPP, Art. 132(X); LPF,
Art. 8(XXII1)). Los Articulos 363 y 373 del CNPP establecen las reglas acercade la citacion detestigosy su
testimonio. La Ley Federal para la Proteccidén de Personas que Intervienen en el Procedimiento Penal
establece los mecanismos para garantizar que se protgja a las personas que hayan participado de ciertos
delitos penales si desean proporcionar pruebas.

El aseguramiento y obtencién de pruebas esta regulado por el CNPP, contiene disposiciones acerca del
aseguramiento de pruebas y de la cadena de custodia sobre la cual la policiay € Ministerio Pablico tienen
responsabilidad de conformidad con |os procedimientos establecidos en laley (por g ., disposicion especia
sobre el aseguramiento de vehiculos e items de valor equivalente; véase Articulos 227 - 249).

Criterio 31.2 — Desde un punto de vista procesd, la ley mexicana hace unadistincion entre las
técnicas invedtigativas especidles que no requieren autorizacion judicia (entregas vigiladas y
operaciones encubiertas), que por lo tanto pueden ser aplicadas por €l Ministerio Publico y lapolicia, y
aquellas que si (como la intercepcion de las comunicaciones) (CNPP, Arts. 251 y 252). A pesar deestar
vision procesa amplia, € uso y la aplicacion real de las técnicas investigativas especiales estén
regulados exclusivamente por la LFCDO. Por |o tanto, los Articulos 11, 11 bis, 11 bis1y 11 bis 2 de la
LFCDO conforman el marco legal que regula las operaciones encubiertas, mientras que los Articulos 16 a
27 de laLFCDO regulan la intercepcion de las comunicaciones. Existen dos problemas principales con €
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encuadre legal de las técnicas investigativas especiaes: (i) € usoy laaplicacion real estas técnicas parecen
estar limitados a los delitos cometidos por los grupos de delincuencia organizada, por lo tanto, excluyendo
Su uso en investigacion de delitos graves no clasificados como delincuencia organizada; y (ii) aunque €
CNPP tiene unadisposicion procesal paralaautorizacion de entregas vigiladas y operaciones encubiertas, la
LFCDO solamente contiene una disposicion sobre operaciones encubiertas; en ningun lado menciona las
entregas vigiladas. El acceso a sistemas informaticos esta regulado bajo € Articulo 291 del CNPP dentro del
marco de |as disposiciones sobre intercepcién de comunicaciones privadas.

Criterio 31.3 — México tiene mecanismos implementados para identificar si las personas fisicas o

juridicas tienen o controlan cuentas y para garantizar que las autoridades competentes tengan un proceso
paraidentificar los activos sin notificacién previaa duefio. Como seindicé en €l criterio 31.1, laLFPIORPI

facultaala UEAF aconsultar las bases de datos dela Secretaria de Hacienday Crédito Publico que contienen
informacion sobre las AV y puede solicitar ala Secretaria que |e brinde informacion y documentaci 6n sobre
laidentidad de las personas, |os domicilios, nimeros de teléfono, entre otros. con conexion con el LA. Dichas
solicitudes solamente pueden realizarse en € contexto de unainvestigaci6n que ha sido formalmenteiniciada
y todalainformacion recibida debe ser tratada como informacion confidencial (LFPIORPI, Articulos8(VI11)
y (X), 38, 39, 43, 44, 46 y 51). Estas disposiciones estan complementadas por los Articulos 11, 31y 33 de
las Regulaciones Generales derivadas de la Ley Federal parala Prevencion e Identificacion de Operaciones
con Recursos de Procedencia llicita (RCGLFPIORPI), que se aplican a tratamiento y manejo confidencia
de lainformacion.

Criterio 31.4 — Los Articulos 47 a -49 de la RLFPIORPI declaran que la UIF debebrindar a la PGR, a
través de la UEAF (de conformidad con un convenio de colaboracion), la informacionnecesaria sobre las
AV, para conducir investigaciones de que LA en los términos establecidos en laLFPIORPI. El
Articulo 15, inciso X1l y X11 del RISHCP disponegquelaUIF brindaraala PGR lainformaciénrequerida para
conducir investigaciones de terrorismo y FT. Sin embargo, no es claro si esta informacionseria provista

para el caso de todos los delitos determinantes asociados.

Ponderacion y conclusion: Lasdeficienciasidentificadas en IEM de latercerarondade 2008 (concernientes
alastécnicas deinvestigacion especial, particularmente | as entregas vigiladas) contintian existiendo. M éxico
mayor itariamente cumple con la R.31.

Recomendacion 32 — Transporte de efectivo

En el IEM de la tercera ronda, México recibié la caificacion «PC» para la RE.IX. En 2008, realizar
declaraciones falsas no eraun delito, los casos de transporte transfronterizo de efectivo u otros instrumentos
negociables a portador no eran investigados en profundidad; las autoridades aduaneras, migratorias, la
ONDCPy otras autoridades competentes no se coordinaban a nivel nacional; la capacidad de la Aduana de
identificar operaciones relacionadas con actividades de FT era limitada; y no existia un procedimiento
especifico de la Aduana para abordar €l transporte transfronterizo de dinero relacionado con €l FT.

Criterio 32.1 — La Administracién Generd de Aduanas (Aduana) del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) es la autoridad central en asuntos aduaneros, de conformidad con losArticulos 2
(inciso B, item 1) y 19 del Reglamento Interior del SAT. El Articulo 9 de la Ley Aduaneraestablece
un sistema de declaracién en relacion con € movimiento transfronterizo de divisas y de
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instrumentos negociables a portador140141. El sistema se aplica ala entrada y salida de efectivo, cheque
nacionales o extranjeros, ordenes de pago o cualquier otro documento o combinacion de los mismos, que
exceda €l equivalente a USD 10.000 en la moneda o monedas relevantes. También abarca el correo y las
cargas. Las declaraciones deben realizarse en los formularios oficiales aprobados por € SAT. El sistema se
aplica a los servicios de sociedades de transporte internacional para la custodiay el transporte de valores,
como asi también alas empresas de mensgeria para la entrada o salida de cualquier importe de efectivo o
instrumentos negociables. Aquellas sociedades deben declarar los montos que las partes a quienes proveen
dichos servicios declararon en e formulario oficid. El sistematambién se aplicaafuncionariosy empleados
de organismos internacional es.

Criterio 322 — El sistema requiere de una declaracién por escrito de aguellos vigeros que
transporten importes superiores a USD 10.000. De acuerdo con la Regla 2.1.3 de las reglas generales de
comercio internacional de 2017, las personas obligadasadeclarar €l ingreso y el egreso de dinero en efectivo,
en cheques nacionales o extranjeros, érdenes de pago u otros valores o una combinacion de los mismos, que
superen € importe en la divisa o divisas correspondiente equivalente a USD 10.000, deberan completar €
formulario oficid «Declaracion Acercadel Ingreso y Egreso de Dinero en Efectivo y/o Valores». Ademas,
existe la opcion de presentar la declaracién antes mencionada mediante la transmision electrénica de la
informacin requerida ala autoridad aduanera a través del www.sat.gob.mx. 42

Criterio 32.3 No se aplica.

Criterio 32.4 — Los funcionarios de aduana no tienen la autoridad para solicitar y obtener masinformacién
del transportador con respecto a origen de la divisa o de los instrumentos negociables al portador y
su uso pretendido a momento del descubrimiento de una declaracion falsa de divisas o de
instrumentos negociables a portador o de la falta de declaracién. Esto solamente posible cuando se inicia
unainvestigacion y se convoca ala PGR.

Criterio 325 — Cuando una persona no redliza la declaracion obligatoria(equivalente a USD
10.000) o declara menos que € monto que en realidad transporta consigo (si supera losUSD 10.000) en
incumplimiento del Articulo 9 de la Ley Aduanera, la autoridad aduanera elaborara un registro
detallado de los hechos (Regla General de Comercio Exterior nimero 3.7.17, en correlacion con los

140 nstrumentos de crédito o valores regulados en los Capitulos | a VI del Titulo | dela Ley Generd de Instrumentos
Negociables y Operaciones excepto aquellos mencionados en el primer parrafo de esta reglamentacion, como asi
también otros similares regulados por leyes extranjeras, siempre y cuando sean pagaderos a la vista 'y hayan sido
emitidos al portador, hayan sido endosados sin restriccién, sean pagaderos a un beneficiario ficticio o, de otra manera,
se transfiera la propiedad con la simple entrega del titulo, y todo otro instrumento incompleto que esté firmado pero
gue omitael nombre del beneficiario. Losinstrumentos de crédito o val ores de caracter nominativo se aplican aaquellos
gue hayan sido emitidos por instituciones financieras nacionales y extranjeras.

141 Articulo 9 se extiende, ademas del efectivo, a «cheques y giros u otros documentos por cobrar nacionales o
extranjeros o una combinacién de los mismos». De acuerdo con lasreglasde FTG, los instrumentos de crédito o valores
regulados en los Capitulos | a VI del Titulo | de laLey General de Instrumentos Negociables y Operaciones excepto
aquellos mencionados en el primer parrafo de esta reglamentacion, como asi también cualquier otro similar emitido por
leyes extranjeras, siempre y cuando sean pagaderos ala vistay hayan sido emitidos al portador, hayan sido endosados
sin restriccion, sean pagaderos a un beneficiario ficticio o de otra manera, se transfiera la propiedad con la ssimple
entrega. Los instrumentos de crédito o valores de caracter nominativo se aplican a aquellos que hayan sido emitidos
por instituciones |F nacionales y extranjeras.

142 Una vez trasmitida la informacion, el sistema generara un recibo vélido durante 30 dias calendario a partir de la
fecha de transmision de la informacion y € interesado la presentard en forma impresa o a través de un dispositivo
electrénico, en vez del formulario «Declaracién Acerca del Ingreso y € Egreso de Dinero en Efectivo y/o Vaores»
ante la Autoridad Aduanera.
http://www.sat.gob.mx/informacion_fiscal/normatividad/formas_fiscal es/Paginas/declaraciones.aspx
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Articulos 46y 152 delaLey Aduanera). En € registro, la Aduana debe incluir |as cantidades en efectivo, en
chegues nacionales o extranjeros, 6rdenes de pago o cualquier otro

documento por cobrar o una combinacion de ellos, incluir datos que permitan laidentificacion del infractor.
Esto puede incluir una copiade su identificacion. Laaplicacion delas sanciones (Regla General de Comercio
Exterior nimero 3.7.17, de conformidad conlos Articulos 46 y 152 dela L ey Aduanera) no eximeal infractor
de la obligacion de completar € formulario de declaracion, que incluye la obligacién de declarar el origen
delosfondos. Ladevolucién de dinero que no fuera declarado solamente puede realizarse después de que la
persona haya pagado la multa correspondiente y presentado |a declaracion obligatoria.

Laomision de presentacion de una declaracion por un monto menor al equivalente a USD 30.000 se sanciona
con una multa de conformidad con los Articulos 184, incisos VIII, XV y XVI 'y 185, inciso VII de laLey
Aduanera. Cuando € monto no declarado superalos USD 30.000, quien comete lainfraccion es entregado
ala PGR para ser acusado de contrabando. En este sentido, la PGR tiene autoridad para llevar a cabo las
investigaciones necesarias en relacion con el origen 'y el uso del efectivo o de los instrumentos negociables
gue no fueron declarados. El Articulo 105 del Codigo Fiscal de la Federacion también impone penas por
contrabando en relacion con la omisién de declarar efectivo e instrumentos monetarios por encima del
equivalente de USD 30.000. Declara que seré sancionado con las mismas penas del contrabando, quien «no
declare en laaduanaalaentradaal pais o alasalidade mismo, que lleva consigo cantidades en efectivo, en
chegues nacional es o extranjeros, érdenes de pago o cual quier otro documento por cobrar o una combinacién
deellos, superiores d equivalente en lamoneda o monedas de que se trate a USD 30.000 con penade prision
de tres meses a seis afos. En caso de que se dicte sentencia condenatoria por autoridad competente respecto
delacomision del delito aque serefiere este parrafo, el excedente de la cantidad antes mencionada pasara a
ser propiedad del fisco federal, excepto que la persona de gque se trate demuestre el origen licito de dichos
recursos».

De conformidad con sus atribuciones, la PGR es responsable de solicitar y obtener informacién adiciona de
lapersonaque omitio realizar ladeclaracion obligatoria. LaAduanano estaautorizadaainvestigar sospechas
de LA y/o FT. Sin embargo, implementé medidas para prevenir, inhibir, detectar y sancionar todas las
actividades relacionadas con contrabando de divisas. EslaPGR quieninvestigael LA o FT.

Criterio 32.6 — Los formularios de declaracion de aduana presentados por personas y sociedades son
enviados alaUIF parael andlisis de inteligencia, estainformacién es capturada por la UIF e incluidaensu
base de datos. Ademas, la UIF tiene acceso remoto a la base de datos de la Aduana con respecto a las
declaraciones de importes mayores al equivalente de USD 10.000 por €l periodo 2006-2016.

Criterio 32.7 — De conformidad con el Articulo 3, Parrafo dos del Ley Inicia aduanera «[...] Los
funcionariosy empleados publicos federalesy locales, en la esfera de sus respectivas competencias, deberén
auxiliar alas autoridades aduaneras en € desempefio de sus funciones cuando éstas lo soliciten y estaran
obligados a denunciar |os hechos de que tengan conocimiento sobre presuntasinfraccionesaestal ey y hacer
entrega de las mercancias objeto de las mismas, si obran en su poder». Ademas, el Articulo 19, inciso IV del
Reglamento Interior del SAT permite a la Aduana mantener una comunicacion constante con otras
autoridades administrativas del SAT y de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y de la Admiracién
Publica Federa y otras entidades federales de conformidad con la legislacién aduanera. Esta coordinacion
se concentra en establecer medidas de seguridad en los aeropuertos, aduana maritima, otros puertos de
entrada y &reas de frontera, incluso para servicios postales.

En particular, 1as actividades/contribuci ones respectivas incluyen: inmigracion (control delaentraday salida

de extranjeros), seguridad (brindar apoyo alas autoridades aduaneras cuando larequieren y estan autorizados
a redizar tareas de vigilancia e inspeccion fuera de la zona de aduana), UIF (brindar informacion sobre
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personas o entidades corporativas que entran o salen del territorio mexicano) y Aduana (control de la entrada
y salida de mercancias).

Criterio 32.8 — De acuerdo con el Articulo 19, inciso LX del Reglamento Interior del SAT, la Aduana
tiene la facultad de: «Ordenar y practicar el embargo precautorio o aseguramiento debienes o mercancias
en los casos en que haya peligro de que el obligado se ausente, se reaice laengjenacionu ocultamiento de
bienes 0 cualquier maniobra tendiente a evadir é cumplimiento de las obligacionesfiscales, asi como

de cantidades en efectivo, en cheques nacional es o extranjeros, rdenes de pago o cualquier otro documento
por cobrar 0 una combinacion de ellos, superiores a las cantidades que sefidlen lasdisposiciones
legales, cuando se omita declararlas a las autoridades aduaneras a entrar o salir del territorio nacional,

conforme alo dispuesto en la legislacion aduanera, y levantarlo cuando proceda». En caso de quehaya una
sospecha de actividades relacionadas con e LA o FT, se informar4 a las autoridades judiciales
correspondientes (PGR), que llevarén a cabo las investigaciones necesarias para determinar el origen licito
delos activos. Esto no se aplicaria explicitamente alas declaraciones falsas ya que no constituye un delito.

Criterio 32.9 — La capacidad de la Aduana de brindar asistencia y cooperacion en asuntosaduaneros
esta dispuesta en el Articulo 3, Parrafo 3 de la Ley Aduanera, que declara que: «Las autoridades
aduaneras gercerdn sus atribuciones en forma coordinada y en colaboracion con las autoridades de la
Administracion Publica Federal, de las entidades federativas y municipios, asi como con las autoridades
fiscales y aduaneras de otros paises con arreglo alo dispuesto por los tratados i nternacionales de que M éxico
sea Parte y estén en vigor; en su caso, intercambiando informacion a través de los centros 0 sistemas
electronicos que se dispongan, a fin de que las autoridades g erzan las atribuciones gque les correspondan,
quienes deberdn mantener reserva de la informacion de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables». Ademés, € Articulo 19, inciso Il del Reglamento Interior del SAT permite a la Aduana
mantener comunicacion y colaborar con las autoridades fiscales, aduaneras o de comercio exterior de otros
paises, asi como asistir alos servidores publicos del SAT en sus relaciones con dichas autoridades, respecto
de asuntos relacionados con la entrada y salida de mercancias del territorio nacional. México adopt6 varios
acuerdos multilaterales de la Organizacion Mundial del Comercioy delaOrganizacion Mundial de Aduanas.
Ademés, firmo varios tratados internacionales y convenios de asistencia con servicios de comercio exterior
extranjeros.

L as autoridades aduaneras de | os paises con los que México firmé un tratado o acuerdo pueden solicitar ala
Aduana lainformacion que necesiten en los casos en |os que se declar6 € transporte de moneda extranjera,
como asi también informacion relativa a la omision de declaracion de montos superiores a equivalente de
USD 10.000, de conformidad con los términos provistos en los acuerdos. Sin embargo, dado que no se
brindaron estadisticas sobre |os nimeros de solicitudes de informacién enviados y recibidos por la Aduana,
esdificil verificar laefectividad de |as medidas de cooperaci én internacional . Las autoridades brindaron una
copiasin firmar de un Plan Estratégico Bilateral con fecha 13 de agosto de 2007, paralacooperacion bilateral
entre la Aduana y las homologas de aduana e inmigracion de EE. UU. Este plan incluye elementos de
cooperacion en varias &reas, incluyendo €l contrabando de divisas y |a delincuencia organi zada.

Se asever6 que las prioridades abordadas por la Aduana en términos de cooperacion internacional fueron
aquellas que apuntan a fortalecimiento de la integridad del persona de aduanas, la automatizacion de los
procesos de despacho, la coordinacion de las operaciones diarias, como asi también los proyectos de
infraestructura en la frontera comin para promover la expansion de los programas de carriles exclusivos
RAPIDOS/Expresos, € fortal ecimiento de acciones relativas al orden publico paracombatir € contrabando,
el fraude aduanero y los delitos rel acionados en forma conjunta y més eficiente; mejorar la cooperacion en
asuntos de seguridad, especialmente en el caso de cargamentos de mercancias que, debido a su naturaleza,
requieren de controles especiales y el establecimiento de programas para reanudar las actividades
comercia es/aduaneras en casos de emergencias 0 catastrofes. En este contexto, no hay una estrategia
especifica para abordar |os temas relacionados con € FT.
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Criterio 3210 — La Aduana es responsable de preservar y resguardar la informacion de las
declaraciones antes mencionadas por montos superiores a umbral de USD 10.000. La Aduana también
puede compartir dicha informacion con la UIF y otras autoridades competentes. La informacién sobre los
montos que superan los USD 10.000 es procesada por |os funcionarios de Aduana en el Sistema de Captura
de Declaraciones de Dinero (SICADED), a que solamente pueden acceder las personas autorizadas por el
departamento de informética (después de la registracion y justificacion), que también esta a cargo de
implementar medidas de control para evitar la divulgacion no autorizada de informacion. EI SICADED fue
integrado alabase de datosdelaUIF, alaque € personal dela PGR puede acceder conforme al Memorando
de Entendimiento firmado por ambos organismos. Las medidas no constituyen de ninguna manera una
restriccion paralos pagos de comercio entre los paises por los bienesy servicios o lalibertad del movimiento
de capitales.

Criterio 32.11 — Como se menciond anteriormente, s una persona ingresa a paissin declarar que
trangporta un monto superior a umbral de equivalencia de USD 10.000 pero menor queUSD 30.000 (en
efectivo, cheques nacionales o extranjeros, érdenes de pago o cualquier otro documento por cobrar 0 una
combinacion de ellos), la autoridad aduanera elaborard un registro detallado, de conformidad con los
Articulos 46 y 152 de la Ley Aduaneray evaluara la multa que se impondra por € ddito. La multapuede
variar entre el 20 por ciento y € 40 por ciento del monto que excede el umbral de USD 10.000. La
aplicacion de las sanciones (Regla General de Comercio Exterior nimero 3.7.17, de conformidad con los
Articulos 46y 152 de laLey Aduanera) no exime al infractor de la obligacion de completar el formulario de
declaracion, queincluye laobligacion de declarar el origen de los fondos. Esta disposicién también se aplica
a las personas y entidades que omiten declarar los montos a las sociedades empresas de transporte
internacional detraslado y custodiade valores o alas empresas de mensajeria (Articulos 184y 185 delalLey
Aduanera).

Si e infractor paga la multa, se le devolvera el dinero y no se adoptar& ninguna otra medida coercitiva. El
incumplimiento con € pago de la multaresultara en el embargo preventivo del excedente no declarado (por
encimaded umbral), conforme alos Articulos 144, inciso XXX delalLey Aduaneray 41, inciso Il de Codigo
Fisca de la Federacion.

Si @ monto no declarado excede los USD 30.000, sera considerado como delito de contrabando en términos
del Articulo 105 dd Cdédigo Fiscal de la Federacion. En este caso, la autoridad aduanera lo derivaria ala
PGR, que es responsable de investigar e origen licito del mismo. Esta conducta se puede penalizar con
prision de tres meses a seis afos. Si e infractor es declarado culpable, el dinero embargado se entrega alas
autoridades fiscales federales, a menos que el infractor pueda demostrar su origen licito.

Ponderacion y conclusién: No es un delito realizar una declaracién falsa, no hay un procedimiento claro
por parte de la Aduana en relacion con e transporte transfronterizo de fondos relacionados con el FT. La
Aduana no tiene la facultad de solicitar informacion acerca del origen 'y del uso pretendido del dineroy de
los INP. M éxico par cialmente cumple con la R.32.

Recomendacién 33 — Estadisticas

Criterio 33.1 — El sistema ALA/CFT esta respaldado por las estadisticas recopiladasy mantenidas en los
sistemas de gestion de casos establecidos por cada sector clave (es decir, la UIF, el CIFy la PGR). Las
autoridades de supervision mantienen un rango razonable de estadisticas relacionadas con, por gemplo, la
cantidad de inspecciones realizadas, las deficiencias identificadas y |as medidas remediaeso sanciones
aplicadas.

a) LaUIF conservaestadisticas integrales relacionadas con |os ROS recibidos y comunicados (incluidos
datos sobre €l tipo de delitos y agencias que reciben los ROS), como asi también estadisticas sobre e
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b)

d)

resultado de los ROS comunicados (incluidas i nvestigaciones, acciones penal es, condenas por LA/FT
eincautaciones por LA/FT derivadas de los ROS).

México recopila estadisticas en relacion con las investigaciones de LA/FT, acciones penales y
condenas. L as autoridades mexicanas brindar informaci on sobre la cantidad investigacionesy acciones
penaesy lacantidad de condenas. L as estadisticas nacional es sobre investigaci ones, acciones penales,
personas condenadas y sanciones de LA estan disponibles actualmente y se pueden desglosar paraver
los delitos determinantes subyacentes relevantes. Sin embargo, éstas no estén disponibles a nivel
estatal. La PGR brind6 informacion sobre la cantidad de averiguaciones previas y acciones penales
por los delitos determinantes principales entre 2012 y 2016. Sin embargo, la informacién est4
incompl eta, parti cularmente en relacion con € tréfico de drogasy ala delincuencia organizada. El CFJ
brindé la cantidad de condenas por estos delitos, incluyendo informacion detall ada sobre las sentencias
dictadas en casosde LA.

La PGR tiene un Sistema de Informacion Institucional Estadistica, que incluye informacion sobre las
investi gaciones preliminares iniciadas determinadas por tipo de delito determinante, como asi también
procesamientos determinados por tipo de delito ORPI. Por otro lado, € Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE), que es un sistema que solamente usa el CJF, permite la consulta
de todos los registros relacionados con la cantidad de condenas. La fata de consistencia entre las
estadisticas brindadas por la PGR y el CFJ dificulta la evaluacion de la efectividad del sistema de
investigaciones y acciones penales, y en particular para abordar |os desafios de laimplementacién de
un sistema procesal pena nuevo. [El Consgo de la Judicatura Federal solamente puede intercambiar
informacion estadistica que pueda ser generado en € SISE, y las acciones que no impliquen
comprometer la autonomiay laindependencia de |os 6rganos jurisdiccional es).

México tiene estadisticas sobre los montos y los bienes incautados y decomisados, sin embargo, sin
inconsistentes entre las instituciones (por €. La PGR y la Judicatura). Ademas, el material provisto
por las autoridades esta incompleto (por €., no hay informacion sobre los montos o los bienes
decomisados o confiscados a nivel subnacional). Si bien las estadisticas estuvieron disponibles,
Meéxico tuvo dificultades para brindar en forma oportuna los montos totales de los aseguramientos y
los decomisos con un detalle de |os delitos determinantes.

M éxico mantiene estadisticas sobre ALM, tanto activay pasivade los paises. Sin embargo, lafaltade
un sistema de gestién de casos que permita procesar y monitorear en forma regular las solicitudes
entrantes y salientes genera dificultades significativas en el sistema en su totalidad para producir
estadisticas precisas. Sobre la extradicion, México tiene estadisticas integral es, tanto activasy pasivas,
con informacién acerca del pais que presentala solicitud de extradicion o € que recibe la solicitud de
México, con un gran foco puesto en larelacion bilateral con EE. UU.

Ponderacion y conclusion: México no garantiza la consistencia de las estadisticas entre las instituciones.
Las investigaciones, acciones penales, personas condenadas y sanciones por LA estén disponibles a nivel
federal pero no anivel estatal. El pais no recaba informacion sobre |os montos o |os bienes decomisados o
confiscados a nivel subnacional y en relacion con los principales delitos determinantes. El pais no tiene un
sistema de gestion de casos que permita alas autoridades procesar solicitudesy monitorearlas regularmente.
M éxico cumple parcialmente con la R.33.

Recomendacion 34 — Guia y retroalimentacion

En e IEM de la tercera ronda de 2008, México recibid la calificacion «parcialmente cumplido» para la
antigua R.25. Las deficiencias principales identificadas incluyeron la ausencia de pautas para €l sector
financiero sobre |os riesgos dentro del mercado mexicano, la ausencia de pautas general es para los sectores
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de APNFD Yy laretroalimentacion insuficiente por parte de la UIF en relacidn con lastipologias y la calidad
de los reportes de operaci ones sospechosas.

Criterio 34.1 — Guias de los supervisores—L as autoridades de supervision tienen laautoridad legal de
emitir guias a las entidades supervisadas. La CNBV implementd varias medidas paraasistir alas IF en
la comprension de sus obligaciones y en las consecuencias de no cumplir con ellas. LaCNBV cred dos
secciones en su sitio web gque se enfocan especificamente en ALA/CFT: la primera brindauna variedad de
informacion relacionada con e cumplimiento con las obligaciones ALA/CFT; y la segunda contiene
Preguntas Frecuentes, notificaciones, tutoriales en video, informacién general sobre la «cultura»
ALA/CFT y una casilla de correo para que las instituciones presenten las preguntas especificas. Ademas,
desde 2012, se han realizado reuniones bimestralmente de generacién de conciencia con los transmisores de
dinero, centros cambiarios y sociedades financieras de objeto multiple no reguladas. La CNBV también
instituy6 un programa «Conozca a su Entidad», disefiado para permitir alos supervisores obtener una mejor
comprensi6n de los model os de negoci os of recidos por las |F asus clientes, paraque | 0s supervisores puedan
brindar recomendaciones (fuera del encuadre normativo normal) para fortalecer los sistemas y controles de
las ingtituciones y mitigar mejor los riesgos. Este programa se esta desplegando en forma progresiva,
comenzando con |os bancos.

La CNSF y la CONSAR coordinaron con la UIF para producir guias sobre la presentacion de ROS'y ROE
por parte de laindustria de seguros. Ademas, la CNSF participd en varios talleres para ayudar alaindustria
de seguros amejorar su comprension de lanormativa ALA/CFT y los requisitos de presentacion de ROS. Ni
la CNSF ni la CONSAR publicaron guias generales sobre la implementacion de medidas preventivas
ALA/CFT.

El SAT tiene la facultad de emitir guias para los sectores que supervisa con fines ALA/CFT (RISAT, Art.
47), pero no desarroll 6 ninglin material relevante aparte del producido por la UIF y comunicado através del
Canal Web Centralizado.

Guia y retroalimentacion de la UIF—La UIF publicd una cantidad de documentos de mejores practicas y
guias en los Ultimos afios. Estos incluyen informacion sobre la obligacion de remitir reportes de operaciones
sospechosas y el formato de dichos reportes; guias sobre €l riesgo del pais, monedas virtuales y banca
corresponsal; y tipologias sobre e abuso de |as estructuras financieras y corporativas con fines de LA/FT.
La UIF distribuy6 una version editada de la ENR a todos los sujetos obligados en septiembre/octubre de
2016.

Ponderacion y conclusion: La CNBV harealizado un acercamiento extensivo, pero la CNSF, laCONSAR
y €l SAT brindan muy pocas pautas directas, dependiendo mayormente en el acercamiento provisto por la
UIF. M éxico mayor mente cumple con la R.34.

Recomendacién 35 — Sanciones

En su IEM de la terceraronda, México fue calificado «parcialmente cumplido» en relacion con la antigua
R.17, ya que las sanciones no fueron consideradas proporcionadas y disuasivas, y habia un uso insuficiente
de las sanciones no monetarias.

Criterio 35.1 — EI Articulo 52 de la LFPIORPI dispone que las autoridades desupervision relevantes
del sector financiero deberan aplicar sanciones por € incumplimiento con las medidaspreventivas, sobre la
base de las facultades otorgadas a ellos en cada una de las leyes que regulan lasactividades. De
conformidad con estas leyes, las autoridades de supervision tienen diferentes facultades para imponer
medidas remediales y sanciones por incumplimientos de obligaciones ALA/CFT, aunque se puedenaplicar
multas administrativas a todos |os tipos de institucion supervisada. La propia legislacion que regula
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alaCNBV (LCNBV, Art. 12) le otorga facultades general es para suspender, remover y prohibir personas en
puestos clave en |F; paraintervenir en forma administrativa cuando ocurran incumplimientosalaley; y para
aplicar sanciones administrativas. Las leyes especificas del sector definen alin mas estas facultades. Con
respecto alasinstituciones de crédito, la CNBV puede requerir laremocion de la gerenciay puede imponer
multas administrativas a la institucion y a la gerencia (LIC, Art. 108). Existen disposiciones similares en
relacion con las multas administrativas dentro de lalegislacion de valores (LMV, Art. 392). LaCNBYV tiene
lafacultad de revocar unalicencia bancaria por la cantidad de motivos (LIC, Art. 28), pero ninguno de ellos
tiene relacion con e incumplimiento de los requerimientos ALA/CFT. Con respecto alas casas de bolsa, la
CNBYV puede revocar la licencia por incumplimientos repetidos o graves de las obligaciones legales o
administrativas (LMV, Art. 153).

La legidacion que regula | sector de seguros le otorga a la CNSF un amplio espectro de facultades para
solicitar alas instituciones que adopten medidas remedial es para remover ala gerencia, imponer sanciones
financierasy en Ultimainstanciarevocar laautorizaci6n de unainstitucion (por g., LISF, Arts. 320, 325 332,
333y 369). Con respecto alos transmisores de dinero y alos centros cambiarios, la CNBV tiene lafacultad
de imponer multas administrativas (alainstitucién y alas personas), de remover ala gerencia, de suspender
0 cerrar sus operaciones y, en Ultima instancia, de revocar la inscripcion por incumplimiento de las
disposiciones de su legidacion rectora (LGOAAC, Arts. 64, 74, 81-D y 95 bis).

Con respecto alos sectores de APNFD y |os emisores de cheques de vigjero, tarjetas de crédito y tarjetas de
almacenamiento de valores, y los proveedores de servicios de custodia, la LFPIORPI (Articulos 53 y 54)
dispone una variedad de multas administrativas por incumplimiento con requisitos especificos de la ley.
Estas son administradas por la Secretaria de Hacienda 'y no por el supervisor, @ SAT. La ley también le
otorga e poder a la Secretaria de solicitar a las autoridades adecuadas la revocacion de la licencia de un
negocio de juegos/loteriay de cancelar e derecho de personasfisicas de gjercer ciertas profesiones (corredor
publico, notario publico, agente de aduana, apoderado).

El enfoque principa del régimen de sanciones por incumplimientos ALA/CFT dentro de lalegislacién esta
en las sanciones financieras, aunque los supervisores, en lamayoria de |os casos, tienen disponibles medidas
més amplias que se pueden usar junto con las multas. Estas penas estan enumeradas como multas
administrativas minimas y méximas por incumplimientos especificos de los requisitos legales individual es.
Generalmente se caracterizan en términos de una proporcion del valor del acto que generd el incumplimiento
o un multiple del salario minimo diario en vigor en e Distrito Federal en el momento dado (véase € Anexo
para conocer la tabla con el desglose de las multas administrativas que estdn disponibles para los
incumplimientos especificosdelalegidacion ALA/CFT). TantolaCNBY como laCNSF desarrollaron guias
internas sobre como calcular las multas administrativas dentro de los rangos establecidos en la legislacion.
L as mismas guian alos supervisores para que consideren, entre otros asuntos, la naturaleza exactay laescala
del incumplimiento de la ley, la situacién econémica del infractor, € historia de cumplimiento de la
ingtitucion y los factores atenuantes presentados por la ingtitucion. En general, las sanciones financieras
méximas disponibles a los reguladores no parecen ser proporcionadas y disuasivas para todos |os tipos de
ingtituciones y para los diferentes tipos de incumplimientos, cuando se aplican en forma individual. Por
giemplo, para las ingituciones de crédito, negocios de valores y sociedades de seguros, la multa maxima
posible por incumplimientos de DDC importantes es de aproximadamente USD 383.000. Existe una
penalidad méxima similar para instituciones que suministran alos reguladores informacién falsa o confusa
deliberadamente para ocultar el verdadero estado de laingtitucion.

Criterio 35.2 — Las diferentes leyes que regulan a sector financiero y APNFD disponen sancionesa ser

aplicadas a la institucion o negocio y a los asesores, directores, empleados, agentes y representantes dela
institucién o negocio.
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Ponderacion y conclusion: Generamente, los tres supervisores principales tienen facultades para aplicar
una amplia variedad de sanciones, pero las sanciones financieras maximas no son proporcionadas y
disuasivas, particularmente parainstituciones mas grandes. M éxico mayor itariamente cumple con laR.35.

Recomendacién 36 — | nstrumentos internacionales

En € IEM de laterceraronda de 2008, México fue calificado «mayormente cumplido» parala R.36 (antigua
R.35y RE. |), porgue no habia implementado cabalmente las Convenciones de Viena, Paermo y contra el
FT. Posteriormente, se adoptaron e implementaron varias medidas y modificaciones que condujeron a que
el 7mo Informe de Seguimiento concluya en 2014 que las deficiencias de la R.35 (hueva R.36) habian sido
abordadas.

Criterio 36.1 — México ratifico la Convencién de Viena (11 de abril de 1990), la Convenciéncontra el
FT (20 de enero de 2003), la Convencién de Palermo (4 de marzo de 2003) y la Convencion deMérida
(20 dejulio de 2004).

Criterio 36.2 — Aunque los Articulos 400 bisy 400 bis 1 del CPF tipifican e LA deconformidad con las
Convenciones de Viena, Palermo y Mérida y la responsabilidad pena de las personasjuridicas esta
establecidaen el Articulo 11 bisdel CPF, resultaqued FT no estaincluido en lalistade delitospor los que
una persona juridica puede ser considerada responsable (Articulo 5 de la Convencidn contra el FT, véase
criterio 5.7). Ademés, no hay disposicion para la entrega vigilada acorde con el Articulo 20 dela
Convencién de Palermo y el Articulo 7 de la Convencién de Viena (véase criterio 31.2).

Ponderacion y conclusion: Las deficiencias identificadas en la R.5 y R.31 tienen un impacto negativo en
esta calificacion (la responsabilidad penal de las personas juridicas no estd consagrada y no hay una
disposicion para entregas vigiladas). M éxico mayoritariamente cumple con la R.36.

Recomendacion 37 — Asistencia legal mutua

En el IEM de la tercera ronda de 2008, México fue calificado con «mayormente cumplido» en laR.36 y
«parcialmente cumplido» en laRE. V. En relacién con laantigua R.36, €l IEM de la terceraronda encontrd
gue las deficiencias en los delitos de LA y FT podrian afectar la capacidad de México de brindar ALM. En
relacion conlaRE. V, se considerd que las deficiencias en el delito de FT descritas bgjo laRE. |1 afectan la
capacidad de México de brindar ALM, mientras que se consideré que las deficiencias en el proceso de
congelamiento de activos terroristas afectan la capacidad de México de congelar, asegurar y decomisar los
activosterroristas ante la solicitud de otro pais. El 7mo Informe de Seguimiento adoptado en 2014 descubrid
que las deficiencias bajo RE. V (nueva R.37) habian sido abordadas para que la calificacion resulte como
minimo «mayormente cumplido».

Criterio 37.1 — México establecio un encuadre legal que permite a las autoridadescompetentes brindar
rapidamente una variedad de ALM. Este sistema se basa esencialmente sobre losArticulos 433 a 444
del CNPP. Uno de los principios fundamentaes es que las solicitudes de ALM extranjeras deben ser
implementada o més rapido posible y con la mayor diligencia. De conformidad conlos compromisos
internacionales de México, e Articulo 434 del CNPP dispone que las autoridadesmexicanas deben
brindar el maximo nivel de cooperacion posible en la investigacion y persecucion de losdelitos. Los tipos
de ALM que se pueden proveer estan establecidos en € Articulo 439 del CNPP e incluyenla recopilacion
de pruebas, € intercambio de informacion y la implementacién de medidas preventivas. El Articulo
439(XI) del CNPP es una disposicion comodin que garantiza que puede darse cualquier otro tipo de
ALM que no esté especificamente incluido en ese articulo, siempre que no esté prohibido por la ley

143 Vv éase laR.5 para obtener mas informacion.
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mexicana. Ademas, es confuso si la asistencia se rechaza (en vez de posponerse) s laimplementacién de la
solicitud de ALM podria dafiar o dificultar unainvestigacion en curso en México.

Criterio 37.2 — La PGR es la autoridad central para procesar ALM (CNPP, Art.437). Las solicitudes
de ALM pueden ser enviadas a la autoridad central o via canales diplomaticos. El Articulo 53, incisos
V1y VIl del RLOPGR establece lasfacultades de laDGPI en asuntos de ALM. LaDGPI eslaunidad dentro
de la PGR con competencia para procesar solicitudes de ALM. La Direccién de Asistencia Legal

Internacional, que pertenece a la DGPI, es responsable de la implementacion y seguimiento de estas
solicitudes y esta compuesta por un director, 18 abogados y 15 asistentes administrativos. Aunque la DGPI
aplica criterios informales para la priorizacion oportunay ejecucion de las solicitudes y para monitorear €l
progreso de las mismas, estos criterios no estan consagrados en ningln documento formal del organismo,
como el manual de asuntos de cooperacion internacional .

Criterio 37.3 — Existen siete fundamentos discrecionales para rechazar la provision de ALM y un
fundamento discrecional para posponerla (CNPP, Art. 440). Los fundamentos para rechazarla incluyen
solicitudes de naturaleza politica o militar, solicitudes relacionadas con los delitos con pena de muerte y
solicitudes rel acionadas con eventos sobre los que un tribuna ya se expidio. El fundamento para posponer
puede ser invocado cuando la g ecucion de la solicitud podria comprometer u obstruir una investigacion en
curso. Ninguno de estos fundamentos parece ser irracional o indebidamente restrictivo.

Criterio 37.4 — Dado que los fundamentos discrecionales para rechazar la provision de ALM
establecidosen € Articulo 440 del CNPP no incluyen cuando lasolicitud (a) se relacionacon asuntos fiscal es
o (b) dalugar a problemas de secreto o confidencialidad, debe asumirse que la ALM no se puede rechazar
con este fundamento. M éxico firmo una cantidad de tratados bil ateral es que disponen que no se puede utilizar
€l secreto bancario o fiscal como fundamento para rechazar laALM.

Criterio 37.5 — El Articulo 444 del CNPP dispone que la autoridad central y cualquier otraautoridad
involucrada en la gjecucion de la solicitud de ALM esté obligada a mantener € contenido de lasolicitud
y de los documentos sobre la cual se basa en forma confidencial.

Criterio 37.6 La doble incriminacion penal solamente se aplica cuando la solicitud de ALM persigue
lagecucién de medidas de aseguramiento o embargo, registro domiciliario, decomiso o incautacion(CNPP,
Art. 436(I11)). Estas son medidas coercitivas y la doble incriminacion penal no es necesaria conrespecto
aotros tipos de solicitudes de ALM.

Criterio 37.7 — La doble incriminacién penal solamente es un requisito para solicitudes de ALM que
persiguen la gecucion de medidas coercitivas (CNPP, Articulo 436(111)). EI CNPP no define qué
significa «dobleincriminacién penal» (identidad de normas) pero | as explicaciones dadas por las autoridades
mexicanas sugieren que solo requiere que los elementos de la conducta sean los mismos. La categoria del
delito o laterminol ogia utilizada para denominarlo son irrelevantes.

Criterio 37.8 — Como seindicé en € criterio 37.1, las autoridades mexicanas pueden gjecutar una amplia
variedad de solicitudes de ALM, incluyendo agquellas que apuntan a la blusgueda depersonas o locales,
la toma de declaraciones de testigos y la obtencion de pruebas. La disposicién comodin consagrada en €
Articulo 439(XI) del CNPP garantiza que puede darse cualquier otro tipo de ALM que no esté
especificamente incluido en ese articulo, sempre que no esté prohibido por la ley mexicana. Sin
embargo, en relacién con técnicas de investigacion especial es, no queda claro st México podria gecutar una
solicitud de ALM pidiendo una entrega vigilada porque no hay disposicién legal que regule esta técnica
investigativa anivel nacional.
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Ponderacion y conclusion: No hay un sistema de gestion de casos paralaimplementacion y e seguimiento
de solicitudes de ALM oportunos o criterios claros para la priorizacion de solicitudes de ALM. M éxico
parcialmente cumple con la R.37.

Recomendacion 38 — Asistencia legal mutua: congelamiento y decomiso

En e IEM de la tercera ronda de 2008, México recibi6 la caificacion de «parcialmente cumplido» en la
R.38. La deficiencia principal identificada fue que la ley mexicana no disponia del decomiso de bienes de
valor equivalente. Ademas, las deficiencias en el delito de FT podrian afectar la capacidad de México de
brindar ALM. Las deficiencias bajo la RE. |1 desde entonces fueron abordadas mediante las modificaciones
alatipificacion del terrorismo y FT, de tal manera que laley mexicana esta totalmente en concordancia con
el Articulo 2 delaConvencion contrael FT.

Criterio 38.1 — Existen procedimientos bagjo la ley mexicana para responder solicitudes de paises
extranjeros gue piden el congelamiento de bienes (inmovilizacion y aseguramiento debienes) (CNPP, Art.
449). Cuando la solicitud se refiera a decomiso de bienes, el pais solicitante deberd presentar
juntamente con la solicitud una copia de la orden de decomiso debidamente certificada,
informacion sobre las pruebas que sustenten la base sobre la cual se dicté la orden de decomiso e indicacién
de que la sentencia es firme (CNPP, Art. 452). Aunque el Articulo 449 del CNPP no define «bienes», es
aparente en el CNPPy laLFED interpretada en su totalidad, que este concepto se extiende a bienes lavados,
producto de, instrumentos usados e instrumentos que se pretenden usar en LA, delitos determinantes o FT,
como asi también bienes de valor equivalente. A pesar de que @ Articulo 449 del CNPP requiere que las
solicitudes de ALM especifiquen la ubicacion de los bienes a ser congel ados, incautados o decomisados, esto
no previene necesariamente la gecucién de una solicitud de congelamiento cuando se desconoce la
ubicacion. Sin embargo, en dichos casos, € pais solicitante debera realizar dos solicitudes, una que pida a
las autoridades mexicanas que identifique la ubicaciéon de los bienes y otra que pida que los bienes sean
congel ados, incautados o decomisados, |0 que resultara en demoras en la adopcion de esta medida. Ademés,
el Articulo 449 del CNPP no impone un plazo para responder a las solicitudes de identificar, congelar,
incautar y decomisar, con € resultado de que no se puede determinar si 1as acciones se adoptan en forma
expeditiva.

Criterio 38.2 — Las autoridades mexicanas pueden implementar solicitudes de ALM redlizadas sobre la
base de procedimientos de decomiso sin condena y medidas cautelares relacionadas a través de
procedimientos establecidos en la LFED. Los Articulos 66 a 69 de la LFED disponen que cuando la
autoridad competente de un gobierno extranjero presentaunasolicitud de ALM respecto delarecuperacion
de un bien, la solicitud debe ser mangjada por la PGR u otra autoridad competente dependiendo de las
circunstancias. Seguin lasolicitud de ALM, la PGR el evard procedi mientos de extincién de dominio ante un
tribunal y solicitara una o més medidas cautel ares disponibles conforme alaLFED.

Criterio 38.3 — Enrelacion con € item (a) de este criterio, México firmé una cantidad de tratadosde ALM

bilaterales con, por eemplo, Canada y EE. UU., para adoptar acciones para coordinar €
aseguramiento y e decomiso. Con respecto al item (b), el SAE, cuyas funciones estan gobernadas por la
LFAEBSP, tienelafacultad de administrar, engjenar o directamente destruir los bienestransferidos; designar
custodios, liquidadores, auditores o administradores en relacién con dichos bienes; y confiar a terceros la
venta 'y destruccion de dichos bienes. Para estos fines, bienes incluye bienes asegurados y decomisados en
procedimientos penales federales (LFAEBSP, Art. 1).

Criterio 38.4 — De conformidad con el Articulo 69 de la LFED, cuando una solicitud de ALM de
recuperacion de bienes termina en una sentencia que ordena la extincion de dominio, el bien o € producto
de la ventadel mismo debe ser entregado, através de la PGR y de |a Secretaria de Relaciones Exteriores, a
la autoridad competente extranjera, a menos que haya un acuerdo para compartir los activos. México habia
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firmado una cantidad de instrumentos legales que contienen disposiciones para coordinar la division de
bienes decomi sados con paises como Costa Ricay Colombia.

Ponderacion y conclusion: Las deficiencias identificadas en la R.37 tienen un impacto negativo sobre esta
recomendacion. M éxico par cialmente cumple con la R.38.

Recomendacion 39 — Extradicion

En el IEM de la tercera ronda de 2008, México recibié la cdificacion de «parcialmente cumplido» en la
R.39. La principal deficienciaidentificada fue en los delitos de LA/FT, y se considerd que esta deficiencia
podria tener un impacto en la capacidad de México de extraditar. La recomendacion fue modificada
significativamente en 2012.

Criterio 39.1 — El encuadre legal que regulala extradicion en México esencialmentecomprende a la Ley
de Extradicion Internacional (LEIl), tratados bilaterales de extradicion y acuerdosmultilaterales. El
Articulo 6 de la LEI dispone que todos los delitos dolosos son extraditables siempre y cuando sean

punibles conforme alaley penal mexicanay aladel Estado solicitante, con penade prision porlo menos de
un afio, abarcando asi a los delitos de LA y FT. Varias autoridades participan del proceso deextradicion,
como la Secretaria de Relaciones Exteriores, la PGR (la Direccion Genera de Extradicion dentro de la
DGPI) y losjuecesdedigtrito. El Articulo 52(1), (1V), (V1) y (V1) del RLOPGR especificalasfuncionesde la
Direccién General de Extradicion. Esta direccion cuenta con un director, 22 abogados y 14 asistentes
administrativos. Los plazos para rendirse parecen ser razonables (LEI, Arts. 25y 27 a 29). En relacion con
la gestion de casos'* y procesos parala g ecucion oportunade las solicitudes de extradicion, € Poder Judicial
de la Federacion tiene un registro y un indice de casos de extradicion, mientras que la Direccién de
Extradicién dentro de la DGPI mantiene una base de datos de solicitudes entrantes y pendientes. Se declaré
que las solicitudes se priorizan caso por caso. La Secretaria de Relaciones Exteriores emitié pautas que
regulan la implementacion de las solicitudes extranjeras de extradicion. Sin embargo, no parece haber un
sistemade gestion de casos establecido como tal, méas alla de una meralista de solicitudes, y no parece haber
un protocolo claro paralapriorizacion de casos. No hay condicionesirracional es o indebidamente restrictivas
parala extradicion. La LEI contiene una lista de fundamentos obligatorios ampliamente aceptados para €l
rechazo, como cuando la persona de la solicitud ya fue juzgada o ya cumplié sentencia por € delito por €
cual se pide laextradicion (Articulo 7).

Criterio 39.2 — Los ciudadanos mexicanos no pueden ser extraditados, sdvo en casos
excepcional es determinados por el gobierno (LEI, Art. 14). Cuando un ciudadano mexicano no esextraditado
por su nacionalidad, la Secretaria de Relaciones Exteriores notificara a la PGR al respecto para que los
procedimiento del tribunal puedan ser presentados en México, donde corresponda (LEI, Art. 32).

Criterio 39.3 — La doble incriminacion pena es un requisito para la extradicion en México. Las
autoridades mexicanas solamente requieren que |os elementos de la conducta sean os mismos; la categoria
asignada a delito o laterminologia utilizada para denominarlo son irrelevantes.

Criterio 39.4 — La LEI dispone un proceso de extradicién simplificado donde la parte solicitanteconsiente
expresamente 0 no objeta la extradicion (LEI, Art. 28). Ademés, México firmd varios tratados de
extradicion que prevén los procedi mientos sumarios de extradicion.

144 |_as autoridades mexicanas declararon que la PGR esta trabajando sobre un sistema de gestion de archivos para
mejorar la gestion de casos (Sistema Justicia Net). No se brind6 informacion sobre las caracteristicas principales de
este sistema o del plazo paralanzarlo.
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Ponderacion y conclusion: Las deficiencias principales identificadas son la falta de un sistema de gestion
de casos establecido y la ausencia de un protocolo claro para la priorizacion de casos. México
mayor itariamente cumple con la R.39.

Recomendacion 40 — Otras formas de cooperacion internacional

En € IEM de la tercera ronda de 2008, México recibio la calificacion de «cumplido» en la R.40. La
recomendaci6n fue modificada significativamente en 2012.

Criterio 40.1 — Las autoridades mexicanas pueden cooperar con las homologas extranjeras en laséreas en
las que tienen competencia. La Secretaria de Finanza 'y Crédito Publico tiene la facultad de coordinar con
autoridades nacionales e internacionales de supervision y seguridad publica con € fin de prevenir y
detectar actos u operaciones relacionadas con e LA (LFPIORPI, Art. 6(111)). La Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico también tiene la facultad de intercambiar informacion con autoridades extranjeras de
conformidad con los tratados internacionales o, en ausencia de dichos tratados, de conformidad con los
principios de cooperacion y reciprocidad (LFPIORPI, Articulo 49). LaPGR tienelafacultad de intercambiar
informacién con autoridades extranjeras y organismos internacionales en asuntos concernientes a la
extradicion, repatriacion de bienes, recupero de activos, cumplimiento de sentencias penales y otros asuntos
internacionales a través de su unidad internacional especializada (Direccion General de Procedimientos
Internacionales) (Articulo 52 del Reglamento de la Ley Organica de la PGR (RLOPGR)). Las
responsabilidades de la UIF incluyen e otorgamiento, la solicitud y el intercambio de informacion y
documentacion necesaria para gercitar sus facultades con las autoridades competentes nacionales e
internacionales (Articulo 15(X11) de la Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda 'y Crédito Publico
(RISHCP)).

Criterio 40.2 —

La UIF tiene lafacultad de intercambiar informacion con las autoridades extranjeras, en forma esponténea o
mediante solicitud, incluso en ausenciade un acuerdo sobre e principio de reciprocidad con sus homélogas.
Puede intercambiar la informacion necesaria para € desempefio de sus funciones con sus homélogas
respondiendo las solicitudes informacion extranjeras. La UIF también tiene la autoridad de firmar
instrumentos|egal esinternacional es para el intercambio de informacién cuando seanecesario (RISHCP, Art.
15, incisos VI, VIII, X1, XIX y XXy LFPIORPI, Arts. 6, inciso 111 y 49).

(@) La PGR tiene la base legal para brindar cooperacién de conformidad con € Articulo 5(VII) de la
LOPGR, que la PGR debe promover la celebracion de tratados internacionales y acuerdos
interinstitucionales en asuntos relacionados con sus atribuciones, asi como vigilar su cumplimiento,
en coordinacion con la Secretaria de Relaciones Exteriores y las deméas dependencias de la
Administracion Publica Federd involucradas.

(b) LaPGR esta autorizada para participar en la negociacion y conclusion de los tratados internacionales
através de la Direccion Genera de Cooperacién Internacional de conformidad con el Articulo 53 del
RLOPGR. Ademés, el Titular de la Coordinacion de Asuntos Internacionales y Agregadurias de la
PGR tiene, entre otras, lafuncion de establecer mecanismos de coordinacion entre las agregadurias y
oficinas de enlace mexicanas, por un lado, y las unidades competentes de la PGR por € otro, afin de
que las auxilien en e gercicio de sus funciones (RLOPGR, Art. 46(V1)).

(c) LaPGR tiene mecanismosy canales seguros parafacilitar latransmisiony eecucion de las solicitudes

de conformidad con los tratados internacionales y acuerdos bilaterales y multilaterales o, en ausencia
de dichos tratados y acuerdos, de conformidad con los principios de cooperacion y reciprocidad.
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LaUIF esmiembro del Grupo Egmont desde 1998; por o tanto, de conformidad con la Carta Organicay los
Principios para € Intercambio de Informacion del Grupo Egmont, tiene los medios para intercambiar
informacion para auxiliar en las investigaciones de LA/FT y otros delitos relacionados, con todos los
miembrosdel grupo, através de su Red Segura, bajo el principio de reciprocidad y confianzamutua. Ademas,
la UIF 41 MDE con sus homologas de diferentes paises para facilitar la cooperacion cuando sea necesario
(Andorra, Antillas, Argentina, Aruba, Australia, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, China, Colombia, Republica
de Corea, Ecuador, El Salvador, Espafia, Estados Unidos, Filipinas, GAFILAT, Guatemala, Holanda,
Honduras, Indonesia, Islas Bermudas, Israel, Japdn, Macedonia, Moldavia, Mongolia, Nicaragua, Paraguay,
Pert, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Dominicana, Rusia, San Marino, Serbia, Singapur, Suecia,
Ucraniay Venezuela) (RISHCP, Art. 15, inciso XIX).

(d) Comoseindico en € criterio 37.2 en relacion con laALM, la PGR no tiene procesos establecidos para
la priorizacién y gecucidn oportuna de requerimientos.

La UIF utiliza los Principios del Grupo Egmont para € Intercambio de Informacién como base para
responder en forma oportuna a las solicitudes realizadas por sus homdlogas extranjeras a través de la red
segura de ese grupo. De manera similar, cuando existe un MDE firmado con € pais requirente, seredizala
observacion a responder alasolicitud.

(e) En relacion con los procesos para salvaguardar la informacion recibida, las autoridades mexicanas
hacen referencia a instrumentos de cooperacion internacional, sin especificar ninguno en particular,
como asi también los MDE firmados con autoridades extranjeras que contienen clausulas de
confidencialidad. A nivel nacional, las autoridades mexicanas aplican € Articulo 444 del CNPPen €
area de ALM para los intercambios de informacion generales. Ese articulo dispone que la autoridad
central y cualquier otra autoridad involucrada en la gjecucién de la solicitud de ALM esta obligada a
mantener el contenido de lasolicitud y de los documentos sobre la cual se basa en forma confidencial .

Criterio 40.3 — La PGR tiene una base legal para negociar y firmar acuerdos internacionales con
homal ogas extranjeras, de conformidad con € Articulo 5(V11) de laLOPGR, que dispone que la PGR debe
promover la celebracién de tratados internacionales y acuerdos interinstitucional es en asuntos rel acionados
con sus atribuciones, asi como vigilar su cumplimiento, en coordinacion con la Secretaria de Relaciones
Exterioresy las demés dependencias de la Administracién Publica Federal. La PGR también estd autorizada
paraparticipar en lanegociaciony conclusion delostratados internacional es através de la Direccion Genera

de Cooperacion Internacional de conformidad con e Articulo 53 del RLOPGR. Las autoridades mexicanas
también mencionan una cantidad de instrumentos legales firmados con Estados Unidos, Brasil, Italia,

Trinidad y Tobago y la Republica de Corea.

LaUIlFtienelabase legal paranegociar y firmar acuerdos internacional es con homélogas extranjeras, como
se establece en el Articulo 15, inciso XIX del RISHCP, que dispone que la UIF debe participar de la
negociacion de tratados internacionales en asuntos de su competencia, con laintervencion correspondiente
de otras ingituciones de la Administracion Plblica Federal, y €ecutar los instrumentos legales
internacionales que no requieran firma de la Secretaria. La UIF gjecutd MDE con 41 jurisdicciones.

Criterio 40.4 — No hay impedi mentos | egal es que impidan que brinden retroalimentaci 6n en formaoportuna
a las autoridades competentes de las cuales recibieron asistencia, acerca del uso y la utilidad de la
informacion obtenida. Sin embargo, en ese sentido, no se identificaron mecanismos o procesos especificos.
Se implementan los Principios Egmont en relacién con € intercambio informacién con UIF que son
miembros del grupo.

Criterio 40.5 —
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(a) Lasautoridades mexicanas aplican €l Articulo 440 del CNPP en el &reade ALM paralos intercambios
de informacién generaes. Estos articulos establecen los fundamentos discrecionales para rechazar 1a
provision de ALM, que no incluyen a las solicitudes relacionadas con asuntos fiscales. Por ende, se
debe asumir que € intercambio de informacion no puede ser rechazado con ese fundamento.

(b) Lasautoridades mexicanas aplican el Articulo 440 del CNPP en € areade ALM paralos intercambios
de informacion generales. Este articulo establece los fundamentos discrecionales para rechazar la
provision de ALM, que no incluyen a las solicitudes que dan lugar a problemas de secreto o
confidencialidad. Por ende, se debe asumir que €l intercambio de informacion no puede ser rechazado
con ese fundamento.

(c) Las autoridades mexicanas sostienen que lainformacidn se intercambia de conformidad con las leyes
nacionales. Segun los Articulos 106, 218 y 220 del CNPP, lainformacién sobre las investigaciones es
confidencial. En consecuencia, no se intercambia informacién que forma parte de procedimientos o
investigaciones en curso, independientemente de s pudiera impedir dichos procedimientos o
investigaciones. No es claro como convive esto con € Articulo 440(VI1) del CNPP, que dispone que
laimplementacién de unasolicitud de ALM se puede posponer (pero no rechazar) cuando su gjecucion
podria comprometer u obstruir unainvestigacion en curso.

(d) Las autoridades mexicanas declaran que la naturaleza o funciones diferentes de otras autoridades no
constituyen un impedimento legal para brindar informacion. No se brind6 fundamento juridico sobre
esta aseveracion para su consulta.

En lareglamentacion que cred alaUIF, no existe unimpedimento o condicion legal parabrindar informacion
a sus homologas extranjeras cuando las solicitudes cumplen con los Principios de Intercambio de
Informacion de Egmont o, segun corresponda, con [os instrumentos cel ebrados en relacion con el asunto. En
concordancia con los Principios de Intercambio de Informacion del Grupo Egmont y con los instrumentos
de cooperacion firmados, laasistencia o € intercambio de informaci én solamente se puede rechazar cuando
obstruya o dificulte una investigacion en curso. Se firma el mismo tipo de MDE con las UIF que ho son
miembros de Egmont.

Criterio 40.6 — Con respecto a los procesos para resguardar la informaciéon intercambiada, las
autoridades mexicanas aplican el Articulo 444 del CNPP en el &rea de ALM para los intercambios de
informacion generales. Ese articulo dispone que la autoridad central y cualquier otra autoridad involucrada
en la gecucién de la solicitud de ALM est4 obligada a mantener € contenido de la solicitud y de los
documentos sobre la cua se basa en forma confidencia. Ademas, México firmd una cantidad de
instrumentos legal es internaci onal es con autoridades extranjeras como Cuba, Italia, Costa Ricay Colombia,
gue contienen clausulas de confidencialidad.

Como 6rgano de seguridad nacional, la UIF debe cumplir con las disposiciones establecidas en laLSN con
respecto a lareservay confidencialidad de lainformacién obtenida en € gercicio de sus funciones (LSN,
Arts. 10, 50, 51, 53, 54, 61, 63 y 64). De manera similar, en términos de la Ley General de Transparenciay
Acceso a la Informacién Publica, toda informacién que pudiera menoscabar la seguridad naciond o la
seguridad publica debe ser confidencial (Art. 113). La UIF utiliza la informacion que solicita a sus
homalogas con fines de inteligencia Unicamente y, cuando corresponda, le solicita la autorizacion para
divulgar dichainformacién a otras autoridades nacional es competentes.

Criterio 40.7 — Para mantener la confidencialidad adecuada de cualquier solicitud de cooperaciony de la
informacion compartida, las autoridades mexicanas aplican los Articulos 106 y 444 del CNPP, como asi

también laLey General de Transparenciay Acceso alalnformacion Pablica(LGTAIP). Estaley establecelos
principiosy procedimientos pararesguardar el derecho de acceso alainformacion poseida por cual quier
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autoridad, entidad, 6rgano u organizacion del poder legislativo, gjecutivo y judicial, 6rganos auténomos,
partidos paliticos, fideicomisosy fondos publicos, como asi también personasfisicas o juridicas, o sindicatos
que reciben y utilizan recursos publicos o desempefien actos de autoridad del gobierno federa, los estados o
el distrito federa y las municipalidades. En particular, el Articulo 113 de la LGTAIP dispone que la
informacion entregada a México, que los otros sujetos del derecho internacional declaran expresamente
como informacién clasificada o confidencial, serd tratada como confidencial, excepto en el caso de
violaciones graves contra los derechos humanos o delitos de lesa humanidad bajo el derecho internacional.

En concordanciacon los Principios de I ntercambio de Informacion del Grupo Egmont y con losinstrumentos
de cooperacion firmados, la asistencia o € intercambio de informacion solamente se puede rechazar cuando
obstruya o dificulte una investigacion en curso. En este caso, se informa a la parte requirente sobre la
situaciéon (LFPIORPI, Art. 41).

Criterio 40.8 — Las autoridades mexicanas solamente se remiten a la UIF como la autoridad con
competencia para redizar consultas en nombre de homdlogas extranjeras e intercambiar con €llas
informacion que, de ser consultas nacionales, ésta podria obtener (RISHCP, Art. 15(XIl)). La PGR no
pareceria poder realizar dichas consultas.

I ntercambio de informacion con otras UIF

Criterio 40.9 — La UIF tiene autorizacion para brindar cooperacion internacional en los temas de su
competencia, con lainformacion que, de acuerdo con sus funciones, pueda recibir de los sujetos obligados.
Ademas, tiene la facultad de solicitar informacion adicional a otras autoridades competentes para alcanzar
un amplio rango de informacion para € gercicio de sus funciones, entre las cuales se encuentra €
intercambio de informaciony la cooperacion internacional (RISCHP, Arts. 15, inciso |, parrafo b), VIII, XII
y XIX, LFPIORPI, 6toinciso Il y 49).

Criterio 40.10 — La UIF esta activamente involucrada en €l trabajo dd Grupo Egmont y cumplecon sus
documentos rectores. Al participar en este foro, la UIF busca contribuir con € objetivo comin del
organismo de desarrollar la cooperacién entre autoridades homaélogas, no solo en el areadd intercambio de
informacion sino también en otros temas tales como la promocién de la capacitacion en las areas de su
competenciay el intercambio de experiencia de diferentes casos.

Criterio 40.11 — La UIF tiene la facultad de intercambiar informacién con las homdlogas en forma
espontanea 0 mediante solicitud, incluso en ausencia de un acuerdo sobre € principio de reciprocidad. La
UIF puede solicitar lainformacion necesariaparael desempefio de susfunciones alas autoridades nacionales
relevantes para garantizar que la respuesta a solicitudes de informacién del extranjero por parte de sus
homologas sea o mas completa posible, utilizando un amplio rango de informacion disponible. La UIF
tambi én tiene laautoridad de firmar instrumentos | egal es internacional es para el intercambio de informacion
cuando sea necesario (RISHCP, Art. 15, incisos X1l y XIX y LFPIORPI, Arts. 6, inciso |11 y 49).

I nter cambio de informacion entre super visor es financieros

Criterio 40.12 — LaSHCP, delacual laCNBV, laCNSF y la CONSAR son érganosdesconcentrados, tiene

la facultad principal de compartir informacion (con o sin acuerdos formales) con «autoridades
extranjeras encargadas de la identificacion, deteccidn, supervision, prevencion, investigacion o
persecucion de los dditos equivalentes a los de las operaciones con recursos de procedencia ilicitax
(LFPIORPI, Art. 49). No hay mencion a FT en este articulo. La CNBYV tienela autoridad de legal de firmar
acuerdos con organi smos extranjeros que realicen funciones de regulacion y supervision similares aaguellas
de la CNBV, y de brindar asistencia para permitirles llevar a cabo sus responsabilidades de inspeccién y
supervision (LCNBV, Arts. 4 XXIV y XXV). LaCNBV debe brindar dicha cooperacion bgjo un MDE, de
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conformidad con € principio de reciprocidad (LCNBV, Art. 9). La CNSF tiene facultades smilares a
aquellasdelaCNBV (LISF, Art. 366 XXXV). Las disposiciones relacionadas con la CONSAR (RICNSAR,
Arts. 11 y 22) son mucho menos especificas, otorgando a la Comisién la facultad ssmplemente de
«colaborar» con las autoridades internacionales en la busgueda del andlisis y el estudio que promuevan la
estabilidad financieradelos sistemas de pension, y de actuar como 6rgano consultor en forosinternacionales.
De manerasimilar, el SAT también tiene la autoridad de «colaborar» con | as autoridades fiscal es, aduaneras
y de comercio de otros paises, y es designado como la autoridad competente para la implementacion de
acuerdos, tratados y convenciones relacionados con la Aduana e intercambios de informacion relacionados
(RISAT, Arts. 19 111 y LXXXI1X). También tiene lafacultad, en términos més general es, de cooperar con las
autoridades fiscaes, aduaneras y de comercio internaciona de otros paises, pero no es claro s algunas de
estas disposiciones podrian abarcar |as responsabilidades del SAT en relacion con la supervision ALA/CFT.

Criterio 40.13 — La CNBYV tiene la autoridad (sujeta ala firma de un MDE) de brindar a las homdlogas
extranjeras cualquier tipo de informacion que pudieran solicitar (LCNBV, Art. 9). Estoincluye
especificamente informacion que tengan en su poder, como asi también informacion que puedanobtener

utilizando sus facultades de supervision, o mediante la comunicacién con otras instituciones o
autoridades. Existen disposiciones idénticas en relacion con la CNSF (LISF, Art. 366 XXXVII). La
CONSAR solamente tiene una facultad muy general de colaborar con otras autoridades y no hay referencia
alanaturaleza de lainformacién que pueda ser intercambiada. Con respecto a SAT, laautoridad legal para
intercambiar informaci én con las homdl ogas extranjeras también es muy genera y no es claro en qué medida
se puede brindar cooperacién en asuntos ALA/CFT (véase criterio 40.12).

Criterio 40.14 — Como se indico bgjo e criterio 40.13, tanto la CNB y la CNSFtienen amplias
facultades (sujetas alafirmade un MDE) paraintercambiar cualquier informacion que puedantener en su
poder 0 que puedan obtener a través del uso de sus facultades de regulacion o supervision. Estoincluye
informacion general, prudencia y especifica de ALA/CFT. Dado que las disposiciones respectivas son
muy generales, no es claro en qué medidala CONSAR Yy el SAT tienen laautoridad legal para cooperar con
las homdlogas extranj eras, especificamente en relacidn con los asuntos prudencialesy ALA/CFT.

Criterio 40.15 — La CNBYV tiene la facultad de realizar consultas en nombre dehomdlogas extranjeras
(LCNBV, Art. 9 y RSCNBV, Art. 66) y de permitir a las homblogas extranjerasreadlizar inspecciones
en México de instituciones sobre las cuales tienen una responsabilidad de supervision compartida
(RICNBV, Art. 34 VI1). La CNSF tiene la autoridad de obtener informacién para las homélogasextranjeras
a través de la realizacion de consultas (LISF, Art. 366 XXXVII), pero no hay disposicionesrelevantes
para permitir que las homdlogas extranjeras realicen consultas directamente. Como se indicéarriba, no
es claro en qué medida la CONSAR y e SAT pueden asistir en la facilitacion de consultas
relacionadas con ALA/CFT.

Criterio 40.16 — No hay disposiciones legales que regulen la manera en la queMéxico puede usar la
informacion obtenida de las homdlogas extranjeras. Sin embargo, tanto la CNBV y laCNSF funcionan
bajo MDE firmados con homdlogas extranjeras, que contienen disposiciones reciprocasque limitan el uso
de la informacion a los fines para los que se solicitd, a menos que se solicite una aprobacién previa a

supervisor que brinda la informacion. No hay disposiciones legales relevantes o procedimientos
administrativos en relacion con laCONSAR Yy € SAT.

Intercambio de informacion entre |las agencias de orden publico

Criterio 40.17 — Las autoridades mexicanas hacen referencia a 38 instrumentoslegales diferentes,
incluidos acuerdos, convenios de cooperacion y MDE entre la PGR y una cantidad de paises
extranjeros. Estos instrumentos no estuvieron disponibles para consulta. Ademés, no se brindd
informacion con respecto a si las AOP pueden intercambiar ainformacion disponible a nivel naciona con
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las homologas extranjeras con fines de inteligencia o investigativos, como se requiere bgjo este criterio. La
Oficina Central Nacional de Interpol México intercambié informacidn regularmente con las homologas
extranjeras entre 2015-2016.

Criterio 40.18 — Como se indic6 en el criterio 37.8, las autoridades mexicanaspueden gecutar una
amplia variedad de solicitudes, incluyendo aquellas que apuntan a la busgueda depersonas o locales, la
toma de declaraciones de testigos y la obtencion de pruebas. La disposicién comodin consagrada en el

Articulo 439(X1) del CNPP garantiza que puede darse cuaquier otro tipo de solicitud que no esté
especificamente incluido en ese articulo, siempre que no esté prohibido por la ley mexicana. Sin
embargo, en relacion con técnicas de investigacion especia es, no queda claro st México podria gjecutar una
solicitud pidiendo una entrega vigilada porque no hay disposicién legal que regule esta técnicainvestigativa
anivel nacional.

Criterio 40.19 — Las autoridades mexicanas hacen referencia a las convenciones de Viena Palermo
y Mérida para demostrar que se pueden formar equipos de investigacion conjunta para realizar
investigaciones cooperativas. Sin embargo, no hay base legal estatutaria nacional paradicha accién.

I ntercambio de informacion entre organismos no homdlogos

Criterio 4020 — Como se indicO arriba (criterio 40.6), es posible intercambiar informacion
indirectamente con terceros a través de |os instrumentos internaci onal es negociados a través de la PGR (por
g., con Cuba, Italia, Colombia o Costa Rica) sempre que el que brinda la informacion otorgue €
consentimiento previo por escrito y e intercambio se realice de conformidad con lalegislacion nacional de
guien brindalainformacion.

La UIF también compartir informacién con organismos no homaol ogos (por gjemplo, AOP) fuera de México.

Ponderacion y conclusion: Las principaes falencias incluyen la falta de disposiciones estatutarias que
regulen las entregas vigiladas y 10s equipos de investigacion conjunta a nivel nacional, el hecho de que no
se hayan brindado instrumentos i nternacional es que gobiernan el intercambio de informacion para consullta,
como asi también el hecho de que no se intercambia informacién cuando forma parte de procedimientos
actuales o investigaciones en curso, independientemente de si podrian 0 no impedir dichos procedimientos
0 investigaciones. M éxico mayoritariamente cumple con la R.40.
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Resumen de cumplimiento técnico — Deficiencias clave

Cumplimiento con Recomendaciones del GAFI

Recomendacién

Calificacion

Factor(es) subyacente(s) a la calificacion

1. Evaluacion de riesgos y

aplicacion de un enfoque
basado en el riesgo

MC

México no brinda una evaluacion integral del lavado del
producto de la corrupcion.

La ENR no brinda una visién fundada acerca de los riesgos
asociados con el uso indebido de las personas y estructuras
juridicas.

Los requerimientos para las IF y las APNFD con respecto a
la evaluacién de los riesgos de LA/FT y a la aplicacion de
medidas reforzadas, incluso en casos donde las autoridades
identifican riesgos mas altos son deficientes.

No se prohibe el uso de requisitos simplificados ALA/CFT en
caso de sospecha de LA/FT.

Cooperacion y coordinacion
nacional

MC

México finalizé su ENR en junio de 2016 y realizé algunas
acciones de alto nivel para mitigar los riesgos identificados.
Sin embargo, las autoridades explicaron que contintan
desarrollando una estrategia nacional que incorporara
medidas adicionales para abordar todos los resultados de la
ENR y establecer prioridades mas claras.

Delito de lavado de activos

Se cumple con la Recomendacién cabalmente.

Decomiso y medidas
provisionales

MC

No hay disposiciones especificas en la ley para prevenir o
invalidar ciertas acciones legales que perjudican la
capacidad del pais de congelar o asegurar o recuperar
bienes sujetos al decomiso.

Delito de financiamiento del
terrorismo

MC

El CPF no incluye al FT entre los delitos por los cuales las
personas juridicas podrian ser responsables penales.

Sanciones financieras
dirigidas relacionadas al
terrorismo y al
financiamiento del
terrorismo

Se cumple con la Recomendacién cabalmente.

Sanciones financieras
dirigidas relacionadas a la
proliferacién

Se cumple con la Recomendacién cabalmente.

Organizaciones sin fines de
lucro

PC

Las autoridades aun no han llevado a cabo una revision de
las leyes y regulaciones actuales correspondientes al
subconjunto de OSFL identificado como de alto riesgo en la
ENR revisada.

Un acercamiento limitado al sector de OSFL acerca de sus
vulnerabilidades Gnicas de FT y no hubo acercamiento hacia
la comunidad de donantes.

Las autoridades todavia no estan trabajando con las OSFL
para desarrollar y refinar las practicas para abordar el riesgo
y las vulnerabilidades de FT.

Las autoridades todavia no han realizado ningin
acercamiento a las OSFL para alentarlas a realizar
operaciones a través de los canales financieros regulados.
Las autoridades todavia no han establecido un plan para
mejorar la supervision o el monitoreo efectivos del sector de
OSFL desde la ENR revisada.

Todas las OSFL tienen ciertos requerimientos segun su
clasificacion como APNFD, pero actualmente no hay
requerimientos especiales para las OSFL.
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Cumplimiento con Recomendaciones del GAFI

Recomendacioén

Calificacion

Factor(es) subyacente(s) a la calificacion

Dado que los requerimientos basados en el riesgo no fueron
definidos aun, tampoco lo han sido las sanciones
correspondientes.

9. Leyes sobre el secreto de
las instituciones financieras

Se cumple con la Recomendacién cabalmente.

10. Debida diligencia del cliente

PC

Falta de requisitos integrales para identificar a los
beneficiarios finales y verificar sus identidades, incluidos
aquellos de las personas juridicas y fideicomisos.

Para los bancos y otros sectores bajo el ambito de la CNBYV,
el requisito de entender la estructura corporativa de las
personas juridicas solamente se aplica a los clientes que son
personas juridicas clasificadas de alto riesgo.

Falta de requisitos integrales para aplicar medidas de DDC
clientes actuales.

Falta de requisitos integrales para mantener la informacion
de DDC actualizada.

Los requisitos de identificar y verificar a los usuarios que
operan como moneda nacional solamente se aplican en
casos limitados.

No se prohibe el uso de requisitos simplificados en caso de
sospecha de LA/FT.

11. Mantenimiento de registros

MC

Los requisitos no son suficientes para garantizar la
reconstruccion de las operaciones excepto aquellas
cubiertas por las regulaciones ALA.

12. Personas expuestas
politicamente

PC

Falta de requisitos para determinar si el beneficiario final de
un cliente es una PEP, ya sea extranjera o nacional.

Para el sector seguros, falta de requisitos para determinar si
el beneficiario un seguro de vida es una PEP y para aplicar
la debida diligencia necesaria.

Los oficiales militares jerarquicos, los ejecutivos de
empresas estatales o los funcionarios a nivel municipal no
son considerados PEP nacionales.

13. Banca Corresponsal

MC

Falta de requisitos que regulen a los clientes de las
representadas que tengan acceso directo a las cuentas de la
institucion corresponsal.

14. Servicios de transferencia
de dinero o valores

MC

Falta de requisitos integrales para que los agentes de STVD
tengan licencia o estan registrados o para que los
operadores de STVD mantengan una lista actualizada de
agentes a disposicion de las autoridades competentes.

15. Nuevas tecnologias

PC

Falta de requerimientos para que las IF evallen los riesgos
de LA/FT antes del lanzamiento o uso de productos,
practicas comerciales 0 mecanismos de entrega nuevos o
para gestionar dichos riesgos.

16. Transferencias electrénicas

PC

Falta de requerimientos para que las instituciones
ordenantes incluye informacién del beneficiario en la
transferencia o para mantener dicha informacion.

Falta de requerimientos para que las instituciones
intermediarias o beneficiarias tengan procedimientos para
determinar cuando ejecutar, rechazar o suspender una
transferencia electrénica que carezca de la informacién
obligatoria del originante o del beneficiario.

Falta de requerimiento para identificar a usuarios que
transfieran pesos mexicanos.

17. Dependencia en terceros

PC

Falta de requerimientos para que todas las IF informen los
paises donde podrian encontrarse los terceros.

Falta de requerimientos integrales para que la IF
dependiente se asegure de que el tercero tenga medidas y

218




Cumplimiento con Recomendaciones del GAFI

Recomendacioén

Calificacion

Factor(es) subyacente(s) a la calificacion

esté regulada y supervisada en cumplimiento con R.10 y
R.11.

18. Controles internos vy filiales
y subsidiarias

PC

Falta de requerimientos para que los grupos financieros
implementan un programa ALA/CFT grupal.

19. Paises de mayor riesgo

MC

No se puede establecer la capacidad de las autoridades
mexicanas de aplicar contramedidas proporcionales a los
riesgos mas alla de los reportes sistematicos.

20. Reporte de operaciones
sospechosas

PC

Para la mayoria de las IF, el plazo para las «operaciones
inusuales» no satisface el requisito de reportar rapidamente
mientras que la obligacién de remision de reportes en 24
horas requiere una certeza mayor que la sospecha.

Para OPSF, las obligaciones de presentacion de reportes no
estan establecidas en la ley, no abarcan el FT o las
operaciones intentadas y estan sometidas a un umbral.

21. Revelacion (tipping-off) y
confidencialidad

MC

Para la mayoria de las IF, la proteccion de los directores,
funcionarios y empleados de las IF de cualquier
responsabilidad que pueda surgir de una violacién a la
confidencialidad en el cumplimiento de los requerimientos
ALA/CFT no esta establecida en la ley.

22. APNFD: Debida diligencia
del cliente

PC

No hay requisitos para que realicen DDC en casos cuando
hay sospecha de LA/FT o cuando hay dudas acerca de la
veracidad o exactitud de la informacién obtenida con
anterioridad, excepto cuando hay dudas si el cliente actia en
representacion de otra persona.

En el caso que establezcan relaciones comerciales, no hay
requerimientos para entender el propdsito y la naturaleza
pretendida.

No es obligatorio analizar las operaciones para garantizar
que sean acordes con el perfil del cliente.

Para clientes que son personas juridica o estructuras
juridicas, no existe el requisito de entender la estructura de
propiedad y control.

No existe la obligacion de obtener la informacién sobre las
personas que ocupen puestos como directivos de mayor
jerarquia.

No existe la obligacion de obtener informacién sobre el
domicilio del fideicomisario de una estructura juridica.

No hay requerimientos especificos para identificar al
fideicomitente, al protector, a los beneficiarios o clase de
beneficiarios en caso de estructuras juridicas.

No hay obligacién de realizar DDC reforzada en situaciones
de mayor riesgo.

No hay requisitos para considerar presentar un ROS si un
cliente se niega a brindar informacién de DDC.

No hay disposiciones que permitan a las APNFD no llevar a
cabo el proceso de DDC en caso de que crean, en forma
razonable, que éste dara indicios al cliente.

No hay un requerimiento explicito para mantener registros
de las operaciones.

No hay requisitos para conservar la correspondencia
comercial o los resultados de los andlisis realizados.

No hay un requerimiento explicito de que los registros de las
operaciones sean suficientes para permitir la reconstruccién
de operaciones individuales, excepto para casinos.

No hay requisitos para las APNFD en relacion con las PEP.
No hay requisitos para que las APNFD identifiquen y evalGen
los riesgos de LA/FT de los nuevos productos y tecnologias.
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Cumplimiento con Recomendaciones del GAFI

Recomendacioén

Calificacion

Factor(es) subyacente(s) a la calificacion

Los requerimientos con respecto a la dependencia en
terceros no alcanzan el nivel de la norma.

23. APNFD: Otras medidas

NC

La obligacién de remision de reportes no satisface la norma
porque (i) la obligacién de remitir reportes no esta
establecida en la ley; (ii) hay un umbral monetario (aunque
no es una deficiencia con respecto a los comerciantes de
metales y piedras preciosas); (iii) no hay obligacién de
reportar operaciones relacionadas con FT; y (iv) la obligacion
de remision de reportes esta basada sobre «un hecho o un
indicio», que va mas alla de la sospecha.

No es obligatorio de tener procedimientos de deteccion para
la contratacién de empleados, programas de capacitacion
continua para empleados o de establecer una funcién de
auditoria independiente.

No hay un requisito para implementar programas en todo el
grupo contra el LA/FT para las APNFD que son parte de un
grupo empresarial.

No hay requisitos para que las sucursales extranjeras de las
APNFD garanticen el cumplimiento con los requerimientos
ALA/CFT del pais de origen.

No existen requerimientos concernientes a paises de mayor
riesgo.

24. Transparencia y
beneficiario final de las
personas juridicas

PC

La ENR no brinda una visién coherente con respecto a los
riesgos del uso indebido de personas y estructuras juridicas
y no representa la percepcion de riesgo de todas las
autoridades competentes.

No se requiere registrar el nombre, prueba de constitucion,
domicilio, facultades normativas basicas y lista de directores
de asociaciones, sindicatos y asociaciones profesionales.
La informacién basica sobre ciertas personas juridicas no
comerciales (es decir, sindicatos, asociaciones profesionales
y otras organizaciones similares) no esta disponible al
publico.

No hay un requerimiento para mantener la informacion
basica de sindicatos, asociaciones profesionales y otras
asociaciones.

Las sociedades cooperativas, los sindicatos, las
asociaciones y las personas juridicas extranjeras no tienen
obligacion de mantener un registro de sus
miembros/accionistas.

No hay un requerimiento explicito para garantizar que la
informacién basica sea precisa y actualizada en forma
oportuna.

No hay una obligacién general, para todas las sociedades,
de obtener y mantener actualizada la informacién del
beneficiario final.

No hay disposiciones especificas que requieran que las
sociedades mercantiles cooperen con las autoridades
competentes en la determinacion del beneficiario final.

No hay requerimientos para mantener la informacion de los
registros durante los cinco afos a partir de la fecha en que
se disolvid la sociedad o deja de existir de otra manera,
excepto en el caso de sociedades andnimas y sociedades
mercantiles.

En los casos cuando informacién la informacion de
beneficiarios finales esta disponible, no se puede garantizar
el acceso oportuno a la misma.
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Cumplimiento con Recomendaciones del GAFI

Recomendacioén

Calificacion

Factor(es) subyacente(s) a la calificacion

No hay sanciones especificas provistas para el
incumplimiento con los requisitos de mantener y actualizar
un registro de accionistas 0 miembros.

No hay disposiciones especificas concernientes al
intercambio de informacion sobre accionistas para los fines
de la cooperacion internacional.

México no controla la calidad de la asistencia que recibe de
otros paises en respuesta a solicitudes de informacion
basica y de beneficiario final 0 a las solicitudes de asistencia
para localizar a los beneficiarios finales que residen en el
exterior.

25. Transparencia y
beneficiario final de las
personas juridicas

MC

Las deficiencias en los requerimientos de DDC y
mantenimiento de registros para las IF (véase R.10y 11)
tiene un impacto negativo en el cumplimiento también
cuando las IF actian como fideicomisarios en estructuras
juridicas.

Las autoridades competentes mexicanas pueden facilitar el
acceso a los registros de estructuras juridicas (RFC y RPPC)
a las autoridades competentes extranjeras solamente con
fines fiscales.

Las sanciones por no otorgar a las autoridades competentes
el acceso oportuno a la informacion relacionada con los
fideicomisos no parecen ser proporcionadas y disuasivas.

26. Regulacion y supervision
de las instituciones
financieras

MC

Falta de facultades para prohibir a los duefios y gerentes de
las emisoras de cheques de viajero, tarjetas de crédito y
tarjetas de almacenamiento de valores y a proveedores de
servicios de custodia.

Independencia operativa de las autoridades de supervision
limitada.

La CNBYV no tiene autoridad legal para supervisar a las IF
dentro «grupos mixtos» en forma consolidada.
Incertidumbre acerca del marcos de supervision para una
cantidad limitada de IF supervisadas por el SAT.

27.Facultades de los
supervisores

MC

La CNBV no tiene la facultad de revocar licencias bancarias
por incumplimientos ALA/CFT.

El SAT solamente puede aplicar sanciones a las emisoras de
cheques de viajero, tarjetas de crédito y tarjetas de
almacenamiento de valores y a proveedores de servicios de
custodia.

28. Regulacion y supervision
de las APNFD

PC

Nueve requisitos para que las autoridades competentes que
eviten gque los asociados de delincuentes tengan (o sea
beneficiarios finales) de una participacion mayoritaria o
significativa, o que ocupen una funcién de gestion, o que
sean operadores de un casino.

Las facultades de los supervisores estan limitadas a la
revision de las operaciones realizadas dentro de un periodo
de 5 afios anterior a la visita in situ.

No hay medidas especificas para evitar que los delincuentes
y sus asociados sean acreditados profesionalmente, o
tengan una participacién mayoritaria o significativa en
APNFD (excepto los casinos y corredores publicos).

Las sanciones disponibles para que los supervisores
aborden el incumplimiento con los requerimientos ALA/CFT
no parecen ser proporcionadas y disuasivas.

No hay disposiciones que indiquen que la supervision se
debe realizar en base al riesgo.
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Cumplimiento con Recomendaciones del GAFI

Recomendacioén

Calificacion

Factor(es) subyacente(s) a la calificacion

29.

Unidades de inteligencia
financiera

C

Se cumple con la Recomendacién cabalmente.

30.

Responsabilidades de
autoridades del orden
publico e investigativas

MC

Los mecanismos de coordinacion entre las autoridades con
facultades para investigar y perseguir penalmente el LA
deben mejorar.

31.

Facultades de las
autoridades del orden
publico e investigativas

MC

Las deficiencias principales se relacionan con las técnicas
de investigacion especiales, particularmente las entregas
vigiladas. El uso real y la aplicacién de estas técnicas parece
estar limitado a delitos cometidos por grupos de delincuencia
organizada y no hay la base juridica que regule la
implementacion de las entregas vigiladas.

32.

Transporte de efectivo

PC

Realizar una declaracién falsa no constituye un delito.
No hay un procedimiento claro por parte de la Aduana en
relacién con el transporte transfronterizo de dinero
relacionado con el FT.

La Aduana no tiene la facultad de solicitar informacién
acerca del origen y del uso pretendido del dinero y de los
instrumentos negociables al portador.

33.

Estadisticas

PC

México no garantiza la consistencia de las estadisticas entre
las instituciones. Las investigaciones, acciones penales,
personas condenadas y sanciones por LA estan disponibles
a nivel federal pero no a nivel estatal.

El pais no recaba informacién sobre los montos o los bienes
decomisados o confiscados a nivel subnacional y en relacion
con los principales delitos determinantes.

El pais no tiene un sistema de gestion de casos que permita
procesar solicitudes y monitorearlas regularmente.

34.

Guia y retroalimentacion

MC

La CNSF, la CONSAR y el SAT brindan poca orientacién
directa sobre temas generales ALA/CFT.

35.

Sanciones

MC

Las penas financieras maximas no son proporcionadas y
disuasivas para las instituciones mas grandes.

36.

Instrumentos
internacionales

MC

Las deficiencias identificadas en las R.5 y 31 tienen un
impacto negativo en esta calificacion (la responsabilidad
penal de las personas juridicas no esta consagrada y no hay
una disposicién para entregas vigiladas).

37.

Asistencia legal mutua

PC

No hay un sistema de gestion de casos para la
implementacion y el seguimiento de solicitudes de ALM o
criterios claros para la priorizacién de solicitudes de ALM.

38.

Asistencia legal mutua:
congelamiento y decomiso

PC

Las deficiencias identificadas en la R.37 tienen un impacto
negativo sobre esta recomendacion.

Las disposiciones nacionales no establecen ningun plazo en
el cual se deben implementar las solicitudes para identificar,
congelar, asegurar y decomisar bienes.

39.

Extradicion

MC

No hay un sistema de gestion de casos establecido ni
protocolos claros para la priorizacién de casos de
extradicién.

40.

Otras formas de
cooperacion internacional

MC

No hay disposiciones legales que regulen la implementacion
de las entregas vigiladas y los equipos de investigacion
conjunta a nivel nacional.

No se intercambia informacion que forma parte de
procedimientos o investigaciones en curso,
independientemente de si pudiera impedir dichos
procedimientos o investigaciones.
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ALA/CFT

AAMA

ACT

AFP

ALM

AOP

APNFD

AV

CANDESTI

CBP

CCC

CCF

CFF

CJF

CMPP

CNBV

CNPP

CNSF

CONSAR

CPF

CSNU

DAJI

DDC

DEA
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Servicio de Aduanas 'y Proteccion de Fronteras de Estados Unidos
Comité de Comunicacionesy Control

Cadigo Civil Federa

Codigo Fiscal de la Federacion

Consgjo de la Judicatura Federal

Comerciantes de metales y piedras preciosas

Comisién Naciona Bancariay de Valores

Cadigo Naciona de Procedimientos Penales

Comision Nacional de Segurosy Fianzas

Comisién Nacionad del Sistema de Ahorro para el Retiro
Cadigo Penal Federd

Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas

Direccion de Asistencia Juridica Internacional

Debida Diligenciadel Cliente

Agencia Antidrogas de Estados Unidos
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DGPI

ENR

FADC

UIF

FP

GDO

ICE

INE

INEGI

INP

LA

LEI

LFAEBSP

LFCDO

LFED

LFPIORPI

LGTAIP

LPB

LPV

MDE

NSM

OCDE

OFAC

Direccion General de Procedimientos Internacional es
Evaluacion Naciona de Riesgo

Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion
Unidad de Inteligencia Financiera
Financiamiento de la proliferacion
Financiamiento del terrorismo

Grupo de Delincuencia Organizada

Servicio de Inmigraciéon y Control de Aduanas
Institucién Financiera

Instituto Nacional Electoral

Instituto Nacional de Estadisticay Geografia
Instrumento Negociable a Portador

Lavado de Activos

Ley de Extradicion Internacional

Ley Federa de Administracion y Engenacion de Bienes del Servicio
Publico

Ley Federa contrala Delincuencia Organizada
Ley Federa sobre la Extincion de Dominio

Ley Federal para la Prevencion e ldentificacion de Operaciones con
Recursos de Procedenciallicita

Ley General de Transparenciay Acceso alalnformacién Pablica
Lista de personas bloqueadas

Lista de Personas Vinculadas

Memorando de Entendimiento

Negocios de Servicios Monetarios

Organizacién parala Cooperacion 'y el Desarrollo Econdmico

Oficinaparael Control de Activos Extranjeros de EE. UU.
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OMM

ONUDD

OPSF

OSFL

PBI

PEP

PGR

RCGLFPIORPI

RCSNU

RFC

RISHCP

RLFPIORPI

RLPF

ROE

ROI

ROS

RPC

RPPC

SEDENA

SEGOB

SEIDO

SEMAR

Ocean Maritime Management Company

Oficinade las Naciones Unidas contrala Drogay e Delito
Otros proveedores de servicios financieros

Organizacién Sin Fines de Lucro

Producto Bruto Interno

Persona Expuesta Politicamente

Procuraduria Generd de la Republica

Reglas de Carécter Genera de la Ley Federa para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencialllicita

Resolucién del Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas
Registro Federal de Contribuyentes
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Reglamentacion de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita

Reglamentaciones L egales de |a Policia Federal
Reporte de Operacion en Efectivo

Reporte de Operacién Inusual

Reporte de Operacion Sospechosa

Registro Publico de Comercio

Registro Publico de Propiedad y Comercio
Servicio de Administracion y Engjenacion de Bienes
Servicio de Administracion Tributaria
Secretaria de Economia

Secretaria de |a Defensa Nacional

Secretaria de Gobernacion

Subprocuraduria Especidlizada en Investigacion de Delincuencia
Organizada

Secretariade Marina
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SFD Sanciones Financieras Dirigidas

SHCP Secretaria de Hacienday Crédito Publico

SICADED Sistema de Captura de Declaraciones de Dinero

SIGER Sistema Integral de Gestion Registral

SIINCO Sistema Integral de Contribuyentes

SOCAP Sociedades Cooperativas de Ahorro y Crédito

SOFIPO y SOFINCO Entidades de Ahorro y Crédito Popular

SOFOME Sociedades Financieras de Objeto Multiple (entidades reguladas
(ER)/entidades no reguladas (ENR))

SPEI Sistera de Pago Electronico Interbancario

SRE Secretaria de Relaciones Exteriores

STDV Servicios de Transferencia de Dinero o Valores

UEAF Unidad Especiaizadaen Andlisis Financiero

UEIORPIFAM Unidad Especializada en Investigacion de Operaciones con Recursos de
Procedenciallicita, Falsificacion o Alteracion de Moneda

UEITA Unidad Especializada en Investigacion de Terrorismo, Acopio y Tréafico de
Armas
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